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 Abstrakt 
 
 Jeliko profesní identita tvoøí nedílnou souèást naeho já, je volba povolání jedním z 
nejdùleitìjích krokù v ivotì. Proto je téma volby povolání v poradenské praxi stále 
aktuální. Teoretická èást práce zahrnuje kromì základních charakteristik vývojového období 
adolescence a základních charakteristik rodiny a výchovných stylù také výstupy dosavadních 
výzkumù zabývajících se vlivem rodiny na volbu povolání adolescentù. Kromì toho 
zohledòuje i specifika volby povolání u gymnazistù, kteøí jsou cílovou skupinou empirické 
èásti práce. Experimentální skupinu tvoøí 62 studentù posledního roèníku gymnázia 
v Jindøichovì Hradci ve vìkovém rozmezí 18  20 let. Výsledky výzkumu neukázaly 
signifikantní vztah mezi stylem výchovy v rodinì a volbou dalího profesního smìøování 
studentù gymnázia. Jediná významná korelace byla prokázána pro vztah mezi emoèním 
vztahem otce a dítìte a jejich mírou komunikace o volbì vysoké koly a budoucího povolání. 
Dalí zjitìní ukazují na ji pøedchozími výzkumy odhalenou významnost vlivu oèekávání 
rodièù na volbu povolání jejich dìtí a na významnost stupnì vzdìlání rodièù. Pro poradenskou 
praxi je cenné zjitìní, e dívky proívají o nìco mení pocit jistoty s volbou vysoké koly 
ne chlapci. Tato míra jistoty jde ruku v ruce s komunikací v rodinì (pøedevím komunikací 
matky). Vzhledem k výzkumem odhaleným znaèným nedostatkùm v informovanosti studentù 
jsou v závìru práce doporuèeny zmìny v poradenské èinnosti gymnázia, které by v první øadì 
uspokojily silnou a dosud nereflektovanou poptávku ze strany studentù.  
 
 
 
 
 
Abstract 
 
Since professional identity is an inseparable part of self, a career choice is one of the 
most important steps in life. Therefore vocational guidance is the up-to-date subject matter in 
counseling process. The theoretical part of the theses includes basic characteristics of 
development in adolescence, family characteristics, various styles of family discipline, and 
outputs of previous researches that deal with the impact of family on adolescents career 
choice. Besides that it takes into account specifics of career choice among students of a 
grammar school, who are the target group of the empirical part of the theses. The 
experimental group is formed by 62 final grades students from the grammar school in 
Jindøichùv Hradec who are in age range 18-20 years. Research results did not show any 
significant relation between style of family discipline and further vocational orientation of 
students. The only significant correlation was proved for emotional relationship between a 
father and a child and their level of communication about choosing a college and future 
vocation. Further findings point to correlation between parents expectation, their level of 
education and their childs career choice. These findings support conclusions made by 
previous researches. It was found out that girls have slightly less certitude with choosing a 
college than boys, which is valuable information for counseling. The level of certitude goes 
hand in hand with communication in family, especially mothers communication. Since the 
research revealed substantial lack of awareness among students, the changes in grammar 
schools vocational guidance are suggested in the conclusion part. These changes should 
satisfy strong unattended demand of students.  
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I. Úvod 
 
 Volba povolání je pro psychology stále ivým a stále aktuálním tématem. Mìnící se a 
ivý trh práce stejnì jako vyvíjející se socioekonomické podmínky ivota mají dopad na 
proces rozhodování dospívajících dìtí èi adolescentù, kteøí stojí pøed jednou ze 
svých nejdùleitìjích voleb.  
 Volba povolání je téma, se kterým se mùeme setkat ve vývojové psychologii, 
v personální psychologii, kariérním poradenství, kolní psychologii. Je vak nutno zdùraznit, 
e volba povolání je tématem hlavnì a pøedevím poradenským, zabývá se jím kadá 
pedagogicko-psychologická poradna, je obsaeno v osnovách posledních roèníkù základních 
kol a  bylo vypracováno nìkolik testù, jejich cílem je pomoci jedinci zorientovat se ve 
vlastních schopnostech a monostech.  
 Ti, co se dlouhá léta zabývají poradenstvím k volbì povolání, vidí jistì promìny, 
k nim na tomto poli dolo. V otázkách volby povolání se zrcadlí zmìny v postavení a roli 
rodièù. Dávno ji nemáme za povinnost vykat svým rodièùm a málokdo si umí pøedstavit, e 
by svým rodièùm nesmìl v nièem odporovat, nebo se vùèi nim dokonce postavit. Vztah rodiè-
dítì proel rùznorodými promìnami a tyto zmìny se odráí i v situaci volby povolání a 
profesního smìøování.  
 Tato studie je pokusem o vhled do problematiky dneních adolescentù rozhodujících o 
své budoucí profesní cestì a dává si za cíl pøispìt alespoò nìco málo k diskusi o roli rodièù 
v situaci volby povolání adolescentních dìtí.  
 
 Pøedkládaná výzkumná studie je èlenìna na èást teoretickou a experimentální. 
 
Teoretická èást obsahuje est kapitol: 
První kapitola uvádí ètenáøe do vývojového období adolescence, v nìm se 
studenti posledního roèníku gymnázia z teoretického hlediska nacházejí.  
Druhá kapitola pojednává o rodinì, promìnách vztahu rodiè-dítì v období 
adolescence a o výchovných stylech, seznamuje také podrobnìji s Èápovým 
dotazníkem pro zjiování zpùsobu výchovy v rodinì, který byl pouit  
v experimentální èásti práce.  
Rozhodování jako ivotní úkol související nejen s procesem volby povolání je 
náplní tøetí kapitoly. Tato kapitola pojednává také o dosud odhalených 
determinantách volby povolání.  
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Seznámení s výsledky dosavadních výzkumù v oblasti vlivu rodiny na volbu 
povolání dìtí je obsahem ètvrté kapitoly. 
Pátá kapitola je zamìøena na gymnazisty a specifika jejich volby povolání.  
está kapitola vyjadøuje pøesah tématu volby povolání do poradenství. Jejím 
obsahem je informovanost a práce s informacemi studentù, nastínìní poradenského 
systému v ÈR a seznámení s poradenskými pracovníky. Nedílnou souèástí je také 
pojednání o nástrojích poradenských pracovníkù, mezi nì øadíme nejen testy a 
dotazníky, ale také významné teorie, které èinnost poradenského pracovníka 
ovlivòují.  
 
Èást experimentální obsahuje est kapitol: 
První kapitola zahrnuje výzkumný projekt a jeho cíle vèetnì formulace pìt i 
hypotéz. Kapitola druhá charakterizuje zkoumanou skupinu osob  studentù 
posledního roèníku gymnázia. Ve tøetí kapitole jsou popsány pouité metody (mnou 
sestavený dotazník a standardizovaný dotazník týkající se zpùsobu výchovy 
v rodinì). Obsahem ètvrté kapitoly je realizace výzkumného projektu. Pátá kapitola 
zahrnuje výsledky a to nejen vyjádøení o hypotézách, ale i dalí výstupy kvantitativní 
i kvalitativní analýzy. está kapitola je vìnována diskusi. Pøedmìtem diskuse jsou 
výstupy výzkumu, výstupy pro poradenství a pouitá metoda. 
V závìru práce hodnotím výzkumnou studii pøedevím z hlediska jejího 
výstupu pro poradenskou praxi a navrhuji moná øeení souèasné situace.  
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II. Teoretická èást 
 
1. Adolescence  
 
Respondenty mé práce jsou studenti posledního roèníku gymnázia, pohybujeme se 
tedy ve vìkovém rozmezí studentù 18  20 let. Z hlediska vývojové psychologie spadají tito 
osmnáctiletí, devatenáctiletí a dvacetiletí do období adolescence (z lat. slova 
adolescere - dorùstat, dospívat). 
Adolescence je vìtinou datována od 15 do 20 (22) let (napø. Langmeier, Krejèíøová, 
1998). Nìkdy je jako adolescence oznaèováno celé období mezi dìtstvím a dospìlostí. V tom 
pøípadì je obvykle adolescence dále vnitønì diferencována na tøi fáze: èasná adolescence 
(10,11  13 let), støední adolescence (14 - 16 let) a pozdní adolescence (17  20 let, event. 
jetì déle). 
Fyzické a psychické promìny jedince jsou tím, co dodává tomuto období jeho 
svéráznost. Zatímco podstatu fyzických zmìn lze struènì vystihnout jako dosahování plné 
reprodukèní zralosti a dokonèování tìlesného rùstu (Langmeier, Krejèíøová, 1998), promìnám 
na psychické rovinì èlovìka, které období adolescence charakterizují a odliují od dalích 
období lidského ivota, se budeme vìnovat více.  
Pro období adolescence je charakteristické hledání vlastního já, hledání vlastní 
identity. Erikson (1996) definuje vývojový úkol tohoto období jako protiklad mezi identitou a 
konfúzí rolí. Dospívající hledá svou identitu skrze identifikaci s hrdiny skupin a davù nebo 
skrze vztahy s druhým pohlavím, zkouí rùzné role. Øíká se, e si tzv. nasazuje masky. 
Adolescent pátrá po sobì samém, hledá ujitìní u svých vrstevníkù a je pøipraven najít 
potvrzení v rituálech. Dospívající si nyní dìlají starost pøedevím o to, jak se jeví v oèích 
ostatních ve srovnání s tím, co sami o sobì cítí. Dospívající se dokáe v daleko vìtí míøe ne 
døíve podívat na sebe sama z pozice tøetího (Macek, tefánková, 2006). To je umonìno skrze 
rozvíjející se kognitivní funkce, které dosahují vývojovì vyího stupnì logického mylení  
formálních operací  a jsou základem nové kvality sebereflexe (Piaget, Inhelderová, 2001). 
Ve vztahu s vrstevníky jde o jakési zrcadlení èi zhodnocení sebe sama. Vrstevnické vztahy 
umoòují vzájemné poskytování názorù, pocitù a vzorcù chování. V období adolescence jsou 
zvlá významné vztahy mezi jedinci stejného pohlaví, pøátelství mezi chlapcem a dívkou tak 
èasté nebývá. Zkuenost  øíká, e právì tyto vztahy navázané v období dospívání vydrí po 
celý ivot. Jejich nezastupitelný význam je pøedevím ve sdílení (Macek, 1999a). 
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Termínem psychosociální moratorium se Erikson pokouí vystihnout pøechodnost èi 
provizorium, které je ústøední charakteristikou období adolescence. Moratorium je výrazem 
potøeby nìco zastavit, zabrzdit. Øíèan (1990) v tomto smìru hovoøí o tzv. kultu nezralosti. 
V období moratoria je adolescentovi jakoby tolerováno hledat a zkouet. V pojetí adolescence 
vak nastal posun. Adolescence pøestala být vnímána jako období provizoria a pøípravy na 
opravdový ivot, ale je vnímána jako období plnohodnotné a autentické, dùleité samo o 
sobì. Její náplní není pouze experimentace s rolemi a sociálním chováním, ale i 
experimentace s proitky a zodpovìdností (Macek, 2005). 
Dalí dùleitá promìna, která charakterizuje období adolescence, je první pohlavní 
styk. Existují sice i výjimky, ale jak plyne ze zjitìní výzkumu Weisse a Zvìøiny (2001), 
vìtina jedincù má první pohlavní styk právì v období adolescence. Konkrétnì v 15 letech má 
za sebou první soulo jen 11,1% v pøípadì muù a 6,9% v pøípadì en, zatímco v 18 letech ji 
66,3% muù a 68,9% en. Freud (1991) ve své teorii psychosexuálního vývoje opodstatnìnì 
charakterizuje toto období jako dospìlou sexualitu a oznaèuje jej jako genitální stádium. 
Centrem slasti jsou pohlavní orgány a uspokojení je dosahováno v sociálnì tolerovaných 
heterosexuálních vztazích, tedy objektem zájmu pøestali být rodinní pøísluníci. 
Konflikt byl dlouhou dobu povaován za ústøední téma adolescence. Koøeny tohoto 
pojetí jsou podle vancary (1971) v psychoanalýze. Podstatné je, aby se adolescent osvobodil 
od závislosti na rodièích. V psychoanalytickém slova smyslu je toto osvobození se od rodièù 
myleno v kontextu oidipovského konfliktu, jeho zdárným výsledkem má být navázání 
vztahu s okolím, resp. uvolnìní se z vazby s rodièi. 
Dospívání celkovì je nìkdy charakterizováno jako období citových konfliktù, bouøí a 
krizí. Pøíhoda (1967) pro to volí originální oznaèení  vulkanismus. Ve støední a pozdní 
adolescenci vysoká náladovost a labilita odeznívají a jedinec se vyznaèuje mení 
impulzivností a emocionální drádivostí, vyí stálostí a extravertovaností (Kon, 1988). 
Vzdor a konflikt se tradiènì pøisuzoval mezigeneraèním vztahùm. Výsledky 
souèasných výzkumù vak ukazují, e ti dospívající, kteøí jsou v konfliktu se svými rodièi, 
byli v konfliktu s rodièi ji v dìtství. Z toho dùvodu nelze tuto konfliktnost chápat jako nìco 
typického pro adolescenci. Podle Macka (1999a) není bouøe a vzdor v souèasnosti 
charakteristickým znakem adolescence. Generaèní konflikt v prùbìhu 20. století permanentnì 
oslabuje, pøièem srovnání ivotního stylu adolescentù a jejich rodièù ukazuje stále ménì 
odliností. Dokonce naopak - adolescence je pojímána jako relativnì klidné období.  
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Mezníkem v období adolescence je dovrení plnoletosti v 18 letech. Jedinec se v tu 
chvíli stává samostatným a plnì zodpovìdným z právnického hlediska. Mladí ale jakoby se 
nechtìli vzdát výhod, které jim dospívání pøináelo, pøechod k dospìlosti stále oddalují a 
dospìlými se stávají opravdu jen v právnickém slova smyslu (Vágnerová, 2000). Navíc 
dospìlost je v oèích adolescentù vnímána negativnì a neádoucnì, mládí je glorifikováno a 
stává se evergreenem, kterého se vìtina lidí nehodlá vzdát. Ukazuje se, e je velmi obtíné 
najít jasná kritéria, která by adolescenty nekompromisnì informovala, e ji pøekroèili práh 
dospìlosti. Napøíklad sòatek pøestal plnit jednu ze svých døívìjích funkcí a není ji rituálem 
pøechodu do dospìlosti. Významnì poklesla i dùleitost pøání mít dìti. Hodnotou se naopak 
stává profesní kariéra, trávení volného èasu a materiální statky (Macek, 2005).  
V souvislosti s odsouváním pøechodu do dospìlosti pøichází Arnett (2007) s termínem 
vynoøující se dospìlost (emerging adulthood). Jedná se o vìkovou skupinu mezi 18  25 
rokem ivota a jde èasto o vysokokoláky. Tato skupina dospívajících cítí, e dospívání 
zvolna konèí, dospìlost vak pøíli naléhavì necítí. Dospìlost se z dospívání pomalu 
vynoøuje: Vynoøující se dospìlost je vhodnìjí termín, protoe je novým termínem pro nový 
fenomén. V industriálních spoleènostech dolo v posledním pùl století ke zmìnám v ohledu 
ivota mladých lidí: delí a èastìjí úèast na postsekundárním vzdìlání a tréninku, vìtí 
tolerance k pøedmanelskému sexu a souití a pozdìjí vstup do manelství a partnerství. 
Dùsledek tìchto zmìn je vznik nové etapy ivotního bìhu mezi adolescencí a mladou 
dospìlostí. Vynoøující se dospìlost reflektuje význam pozdnì náctiletých a èerstvì 
dvacetiletých, kteøí nejsou u adolescenty, ale jsou jen èásteènì dospìlými, vynoøujícími se do 
dospìlosti, ale stále ne jetì v dospìlosti (Arnett, 2007, s. 70  pøeklad AP). 
Delí trvání pøípravy na dospìlost (vzdìlání, mnoství rùznorodých poadavkù a 
norem, sloité sociální prostøedí) a v neposlední øadì i zøetelnìjí existence adolescentní 
kultury a svébytného stylu ivota (Vágnerová, 2000) vedou k tomu, e pøechod k dospìlosti je 
oddalován. V urèité chvíli vak spoleènost zaène vyadovat, aby se adolescent stabilizoval a  
pøestal experimentovat. Takovým rituálem pøechodu mezi tolerovaným experimentováním a 
zralou dospìlostí je dnes maturita a události kolem ní, stejnou funkci plní i promoce (Macek, 
1999b). 
Jak pøipomínají vývojové teorie, jeden z primárních vývojových úkolù pozdní 
adolescence a mladé dospìlosti je ustanovení soudrné a oddìlené identity zahrnující i 
profesní identitu. V pozdní adolescenci vìtina dospívajících ukonèuje svoje vzdìlání a 
hledá pracovní uplatnìní. V daleko vìtí míøe ne døíve se adolescent zamýlí nad svou 
osobní perspektivou, uvauje o budoucích cílech a plánech nejen v oblasti profesní, ale tøeba 
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také vztahové. Jako krok k dospìlosti je z pohledu adolescentù vnímán vstup do zamìstnání 
(Macek, 2005).  
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2. Rodina a výchovné styly 
 
Pøedmìtem této práce je vliv výchovných stylù v rodinì na volbu povolání 
adolescentù, resp. studentù posledního roèníku gymnázia. Je tedy také nepopiratelnì nutné 
zamyslet se nad rodinou v obecnìjí rovinì a poté pøejít do konkrétnìjí roviny pùsobení 
výchovného stylu na adolescenta, konkrétnì jeho øeení výe zmínìného vývojového úkolu. 
 
2.1 Rodina jako instituce 
 
Definovat pojem rodina je velice obtíné, jedním takovým pokusem je Odehnalovo 
vymezení: Rodina pøedstavuje jakéhosi nejuniverzálnìjího èinitele socializace () Dìti si 
v rodinì osvojují nejrùznìjí èinnosti a sociální interakce, soustavu specifických rodinných 
rolí, souhrn hodnot a cílù rodiny a základní mechanismy sociální regulace èinností a projevù 
osobnosti v èinnostech (Odehnal, 1981, s. 115). 
Zdravá a funkèní rodina je podle ulové (1998) rodina soudrná, avak respektující 
autonomii kadého jednotlivce. Taková rodina umoòuje samostatnost, osobní zodpovìdnost, 
nezávislost mylení a hodnocení, ale také poskytuje emoèní blízkost, sounáleitost a 
vzájemnost. Dùleitá je schopnost rodiny adaptovat se, kreativnì øeit vzniklé situace, 
reagovat na nì adekvátnì, mìnit rodinnou strukturu, vztahy rolí a pravidel. Podstatné je 
vyjadøování podpory, zájmu a zaujetí pøi spoleèných rozhovorech. 
Rodina plní tøi základní funkce: materiální funkci, emocionální funkci a výchovnou 
funkci. Tyto tøi funkce mají bezesporu vliv na adolescentovu volbu povolání, zvlátì pak 
pøedmìtem naeho zájmu je vliv funkce výchovné. Rodina je základním stavebním kamenem 
naeho ivota: Zdá se vak, e specifická dynamika probíhající v rodinì tvoøí zcela jedineèné 
prostøedí pro formování postojù ke svìtu, blízkému okolí a sobì samému. Vytváøí té 
hodnotové orientace, tvoøí základ pro formování vlastního Já, koncepci vlastního ivota 
(ulová, 1998, s. 327). 
K dokreslení pøedstav o dnení rodinì mùeme sáhnout k dílu francouzského 
sociologa Lipovetského (1999), které je sice pøes patnáct let staré, ale v mnohém aktuální: 
Dnes se rodina opìt umisuje na ebøíèku hodnot. Pøestala být sférou, z ní se kadý snaí co 
nejdøíve uniknout, mladí zùstávají s rodièi stále déle, cocooning (z anglického cocoon = 
ochranný obal  pozn. AP) je v centru pozornosti a velká vìtina dospívajících prohlauje, e 
si s rodièi rozumí (Lipovetsky, 1999, s. 179). Rodina se podle Lipovetského stala institucí, 
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v ní subjektivní práva a touhy pøevaují nad závazky. Rodina je nástrojem k osobní realizaci 
a ze závazné instituce se promìnila v pruné citové zaøízení. 
Postavení rodièù a dìtí se obrátilo. Dnes ji nemají dìti vùèi svým rodièùm závazky, 
nemusí se o nì ve stáøí postarat. Váha veho teï visí na rodièích a zvlátì akcentována je péèe 
o dítì. Jakoby pøestaly existovat zkaené dìti a mluvíme pouze o zkaených rodièích, kteøí se 
proviòují tím, e nesledují dosti zblízka studia svých potomkù, neúèastní se èinnosti kolních 
rodièovských sdruení a pøed harmonickým rytmem výuky dávají pøednost svatosvatému 
víkendu (Lipovetsky, 1999, s. 185). 
 
2.2 Promìny vztahu s rodièi v adolescenci 
 
Vztahy a vazby v pùvodní rodinì zùstávají v adolescenci vlivným faktorem 
socializace a individuace. Adolescent má potøebu prosadit se v rodinì a vùèi rodièùm. V 
rámci rodinných vztahù jde pøedevím o zrovnoprávnìní vlastní pozice. Dùleitá je celková 
atmosféra v rodinì, styl komunikace mezi rodièi a adolescenty a výchovný styl rodièù. Pokud 
mají dospívající pocit, e mohou pøed rodièi svobodnì prezentovat své názory, mají pocit, e 
jim je nasloucháno, pak pøípadné konflikty s rodièi nejsou fatální, nezasahují sebevìdomí a 
sebeúctu adolescenta. Podstatné pøitom je, jak celou situaci vnímají sami dospívající. Pokud 
adolescenti vnímají své rodièe jako otevøené, vstøícné a emoènì zaangaované, pak je 
prokazatelná i vyí sebedùvìra adolescenta. Adolescentùm nejde o úplnou nezávislost na 
rodièích, ale pøedevím o zájem rodièù, partnerství v komunikaci, o emoèní podporu a 
respekt. Výzkumy ukázaly, e dùleitá je pøedevím vøelost od rodièe stejného pohlaví. 
Dospívající potøebuje, aby mu rodièe dùvìøovali a ponechávali mu svobodu (Macek, 1999a).  
Aèkoli mùeme v adolescenci pozorovat sniující se potøebu rodièovské opory, 
neztrácí vztah rodiè-dítì na dùleitosti, nýbr získává jiný, specifiètìjí význam. Pro 
adolescenta je zásadní vybudovat si kritickou vzdálenost od rodièù, co mu usnadní 
pøehodnotit charakter dosavadních vztahù. To je pro vývoj vztahù v adolescenci zásadní. 
Adolescenti, kteøí mají jistotu, e se v pøípadì skuteèné potøeby mohou vrátit k rodièùm, 
odvánìji zkoumají monosti ivota nezávisle na rodièích (Macek, tefánková, 2006). 
Rodièe jsou zakomponování do sebepojetí a sebehodnocení adolescenta. Adolescenti 
se svou hodnotovou orientací více podobají vlastním rodièùm ne svým pøátelùm (Macek, 
1999a). Opakovanì se ukázalo, e tzv. já podle rodièù byla pøisuzována velká dùleitost a to i 
na konci období adolescence. Rodièe v tomto ohledu pøevyují vrstevníky a dalí osoby 
(Macek, tefánková, 2006). Pokud ale rodièe tuto dùleitost z nìjakého dùvodu ztratili, jsou 
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suplováni vrstevníky. Ukazují se vak ale i rozdíly v normativním stylu identity mezi 
pohlavími: Pro chlapce je dùleitìjí vìdìt, jak by si je pøáli vidìt jejich rodièe a dalí dospìlé 
autority, zatímco pro dívky jsou v tomto ohledu dùleitìjí vrstevníci (Macek, 1994). 
 
2.3 Výchovné styly 
 
Výzkumy rùzných autorù se shodují v tom, e zpùsob výchovy v rodinì silnì pùsobí 
na proívání a chování dítìte a na vývoj rùzných aspektù jeho osobnosti. Zpùsob výchovy 
patøí k zvlá dùleitým podmínkám ve vývoji osobnosti (Èáp, Mare, 2001, s. 310). Zpùsob 
výchovy v rodinì ovlivòuje motivaci, emoce, sebehodnocení, úzkostnost, stabilitu-labilitu, 
kreativitu, samostatnost, komunikativnost i charakter dítìte (Èáp, Mare, 2001). 
Hovoøíme-li o zpùsobu výchovy, nemùeme jistì opomenout Lewina (1999) a jeho 
výzkumy v sociálním prostoru: Je dobøe známo, e mnoství úspìchu, které uèitel ve tøídì 
má, nezávisí ani tak na jeho schopnostech, ale do znaèné míry na atmosféøe, kterou je 
schopen vytvoøit (Lewin, 1999, s. 7). Lewin vytváøel ve svých výzkumech rùzné pracovní 
atmosféry a popsal tøi zpùsoby vedení: 
 Demokratické (democratic)  vychovatel vystupuje jako by byl èlenem skupiny, 
nepasuje se do nadøízeného postavení, podává objektivní chválu i kritiku. Vychovatel 
podporuje iniciativu èlenù skupiny, podává nìkolik moných alternativ øeení 
problému, nechává rozhodnout èleny skupiny. Vychovatel pùsobí spíe pøíkladem ne 
tresty a zákazy. 
 Autoritativní (authoritarian/autocracy)  vekerá rozhodnutí èiní vedoucí skupiny, 
naøizuje, co a jak se bude dìlat. Jeho prostøedky jsou rozkazy, hrozby a tresty, nedává 
prostor pro vyjádøení pøání a potøeby èlenù skupin a ani neposkytuje prostor pro rozvoj 
samostatnosti a iniciativy. Vedoucí kritizuje a chválí èlena skupiny bez udání 
objektivních dùvodù a je ve svém vystupování velmi neosobní (Lewin, 1999). 
 Liberální (laissez-faire)  vychovatel øídí dìti málo nebo vùbec ne, skupina má 
svobodu, jedinec má naprostou volnost ve svém rozhodování. Vedoucí se neúèastní 
skupinových diskusí a ani nedoporuèuje øeení práce a situací ve skupinì. Aktivity 
èlenù skupiny komentuje sporadicky, neklade poadavky pøímo, pokud poadavek 
vysloví, nekontroluje jeho splnìní (Lewin, Lippitt, White, 1939). 
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Uvedené tøi odliné zpùsoby vedení èi výchovy bývají oznaèovány jako typologický 
model zpùsobu výchovy. Tento model vak není schopen zahrnout vechny monosti (Èáp, 
Mare, 2001). 
Propracovanìjím modelem zamìøeným konkrétnì na rodiny jsou 
Neuenschwanderovy pedagogické orientace rodin (Neuenschwander, 2008). Podle 
Neuenschwandera lze rozliit ètyøi pedagogické orientace v rodinách, které jsou podle nìho 
pøíbuzné s klasickými ètyømi výchovnými styly: autoritáøský (autoritaer), autoritativní 
(autoritativ), zanedbávající (vernachlässigend) a permisivní (permissiv). Jde o následující 
vzorce zpùsobù chování a pedagogického nastavení: 
1. Na autonomii orientované stimulující rodiny (Autonomieorientiert-anregende 
Familien): V tìchto rodinách zaívají dìti vysokou míru náklonnosti a autonomie. 
Rodièe poskytují svým dìtem kognitivnì stimulující prostøedí. Dìti z tìchto rodin 
vykazují dobré kolní výsledky. 
2. Kontrolující a stimulující rodiny (Kontrollierend-anregende Familie): V tìchto 
rodinách je kombinováno autoritáøské vedení s vysokou mírou emocionální 
náklonnosti. Konflikty jsou pomìrnì èasté. Dìti z tìchto rodin vykazují slabé kolní 
výsledky. 
3. Atomistická rodina (Atomistische Familien): Tyto rodiny jsou charakteristické malou 
náklonností, stimulací a autonomií. V rodinì probíhá málo interakcí, zato jsou obvykle 
konfliktní. Dìti z tìchto rodin vykazují slabé kolní výsledky.  
4. Lhostejná rodina (Gleichgültige Familien): V tìchto rodinách zaívají dìti málo 
vedení a málo kognitivní stimulace. Dìti si uívají vysokou míru autonomie. Rodinní 
pøísluníci ijí nezávisle na sobì a zajímají se primárnì o své vlastní zájmy a pøání. 
Konflikty v tìchto rodinách jsou pouze zøídka. Dìti z tìchto rodin vykazují prùmìrné 
kolní výsledky (Neuenschwander, 2008). 
Dalí výzkumy výchovných stylù zahrnuly vìtí poèet dílèích rodièovských postojù. 
Získaná data o jednotlivých rodièovských postojích podrobily faktorové analýze a získaly 
jejich mení poèet. Nejèastìji se uívá dvou postojových dimenzí: 
 Dimenze emoèního vztahu k dítìti: láska, kladný postoj versus nepøátelství, postoj 
záporný, chladný, zavrhující. 
 Dimenze øízení: autonomie, minimální øízení versus pøísná kontrola a maximální øízení 
(Èáp, Mare, 2001). 
Tyto dvì dimenze se znázoròují jako pravoúhlé osy a získáme tak model dvou 
dimenzí. Zpùsob výchovy urèité osoby je tu vyjádøen jedním bodem, který je urèen 
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hodnotami emoèního vztahu a øízení. Tento model je výstinìjí, avak také nedokonalý (Èáp, 
Boschek, 1994). Klíèovým momentem ve zpùsobu výchovy je emoèní vztah dospìlého 
k dítìti. Záleí pøedevím na adekvátním projevu vnitøního postoje a proívání dospìlého 
s jeho vnìjími emoèními projevy. Ze zdùraznìní emoèního vztahu vak nevyplývá podcenìní 
výchovného øízení, poadavkù a kontroly jejich plnìní. Kladný emoèní vztah ve výchovì 
neznamená sentimentalitu, litování, rozmazlování, omlouvání dítìte, slabé øízení. Láska a úcta 
k osobnosti je spjata s dùvìrou v ni, v její schopnosti a charakter, v monosti jejího rozvíjení, 
je tedy spjata s poadavky a kontrolou jejich plnìní (Èáp, Mare, 2001). 
K pøekonání nedostatkù v modelech zpùsobu výchovy navrhl Èáp (Èáp, Boschek, 
1994) model ètyø komponentù výchovy a jejich kombinací. Rozliuje dvì dvojice 
protikladných komponentù výchovy: kladný a záporný, poadavkù a volnosti. Ty se vzájemnì 
kombinují, údaje o kadé dvojici protikladných komponentù lze zobecnit v jednu komplexní 
charakteristiku zpùsobu výchovy: v komplexní charakteristiku emoèního vztahu k dítìti a 
komplexní charakteristiku výchovného øízení. Dalím zpracováním tìchto komplexních 
charakteristik se dospìlo k modelu dvanácti polí, pozdìji upravenému na model devíti polí. 
 
 
Obr. è. 1: Grafické znázornìní modelu devíti polí z vyhodnocovacího listu Èápova 
dotazníku pro zjiování zpùsobu výchovy v rodinì 
(Èáp, Boschek, 1994) 
 
Jednotlivá pole jsou charakterizována následovnì: 
 POLE 1  charakterizováno výraznými formami záporného emoèního vztahu u jednoho 
nebo obou rodièù spolu s vysokým komponentem poadavkù (alespoò jeden z rodièù má 
silné øízení). V rodinì se kladou pøísné zákazy a pøíkazy, vyadováno je jejich 
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bezpodmíneèné plnìní. Jejich nedodrení je trestáno. V rodinách panuje napìtí, neklid, 
konflikty. Rodina má minimum spoleèných èinností, event. kdy je mladiství ke spoleèné 
èinnosti pøinucen, bývá to spojeno s nelibostí a odporem. Nìkteré rodiny se jeví jako 
rodiny bez napìtí, konfliktù a nepøátelství, chybí zde ale také vøelost a sdílení. Mladiství 
si stìují na nedostatek porozumìní, empatie a naslouchání. 
 POLE 2  charakterizováno záporným emoèním vztahem se slabým øízením. Na rozdíl od 
polí 1 a 3 nebývají v tìchto rodinách pøísné zákazy a pøíkazy, detailní kontrola a èasté 
tresty. O to více vystupují do popøedí nezájem o dítì, lhostejnost k nìmu, absence 
kladných emocí a empatie. Chybìjí poadavky na dítì, nedùvìøuje se schopnostem dítìte, 
popø. dospìlému nezáleí na výkonu dítìte. Dítì samo si pak neklade vyí nároènìjí 
cíle, není vytrvalé, po prvních nezdarech se vzdává. 
 POLE 3  charakterizováno záporným emoèním vztahem k dítìti s rozporným øízením. 
V takových rodinách se alespoò jeden rodiè projevuje aktivním zavrhováním a 
omezováním dítìte. To se vak spojuje s projevy liberálnosti. Jindy je rozpor ve 
výchovném øízení mezi otcem a matkou: Jeden rodiè je velmi pøísný, druhý rodiè dítì 
pøed ním chrání. Rodiè èasto nìco pøikáe, ale pak to u nekontroluje. Není jasné, co se 
má a co se nemá. Pro dítì vzniká nepøehledná frustrující situace. 
 POLE 4  charakterizováno kladným nebo extrémnì kladným emoèním vztahem se 
silným øízením. Jde o dùsledné a pøísné rodièe, pøitom vak laskavé. Rodièe jsou 
autoritou, ale zároveò blízkým èlovìkem s porozumìním. 
 POLE 5  charakterizováno kladným nebo extrémnì kladným emoèním vztahem se 
støedním øízením. Tato forma výchovy je mladistvými pøijímána jako velmi pøíznivá. 
Vztahy v rodinì jsou pøátelské, partnerské. V termínech Lewina by se dalo hovoøit o 
demokratické rodinì. Ve vztahu rodièù k dítìti panuje porozumìní, absentují pøísné 
tresty, pøesto jsou rodièe schopni vyjádøit své námitky a nesouhlasy. 
 POLE 6  charakterizováno kladným emoèním vztahem se slabým øízením. Mladiství 
chápou rodièe jako kamarády. Chybí zde poadavky a kritika nedostatkù. Taková 
kombinace vztahu a øízení bývá také u nemocného dítìte. Slabé øízení je typické pro 
umìlce s bohémským zpùsobem ivota. Pøi nedodrení poadavkù nebo patném výkonu 
rodièe dítìti jen domluví, nekontrolují dodrení dohody. Rodièe podléhají poadavkùm 
dítìte, ve vem mu vyhoví, nìkdy jej omlouvají a nepøimìøenì jej ochraòují. Mladiství 
nìkdy slabé nároky svých rodièù reflektují a sami se snaí o nápravu sebevýchovou a 
sebedisciplínou. 
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 POLE 7  charakterizováno kladným èi extrémnì kladným emoèním vztahem 
s rozporným øízením. Vztahy v takových rodinách jsou pøátelské. Rodièe vak 
neposkytují vyhranìný a jednotný obraz výchovy. Nìkteøí rodièe zdùrazòují laskavou 
pøísnost, jiní laskavé ponechání volnosti. 
 POLE 8  charakterizováno extrémnì kladným emoèním vztahem se slabým øízením. 
Rodiè je vnímán jako kamarád, nìkdy dokonce nejlepí kamarád. Mladiství se napøíklad 
vyjadøují, e v otázce volby povolání nechali rodièe rozhodnutí plnì na nich, nic jim 
nevnucovali. Pøíkazy a zákazy rodièe nekontrolovali, nebo si byli jisti svou autoritou a 
vzájemnou dùvìrou. 
 POLE 9  charakterizováno zpùsobem výchovy (vechny ètyøi) se zápornì-kladným 
emoèním vztahem. Mladiství percipují jednoho z rodièù jako záporného, druhého jako 
extrémnì kladného. Percipování rodièù výraznì odlinì podle emoèního vztahu je pro 
toto pole zásadní (Èáp, Boschek, 1994). 
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3. Volba povolání jako proces rozhodování (a determinanty tento proces 
ovlivòující)  
 
Pokud bychom chtìli rámcovì charakterizovat a vystihnout stádium profesního vývoje 
v období adolescence, pak by toto stádium bylo typické hledáním a prozkoumávajícími 
aktivitami. S tímto pojetím pøichází ji Super (Super, Hall, 1978) v rámci své ucelené teorie 
profesního vývinu. Rozliuje pìt hlavních stádií profesního vývinu (rùst, explorace, budování 
a konsolidace, udrování, ubývání a pokles), pøièem studenti posledního roèníku gymnázia 
by podle této teorie procházeli právì stádiem explorace. O prozkoumávání pojednám 
v souvislosti s vlivem rodiny v kapitole 4, nyní se zamìøme na rozhodování, které s hledáním 
a prozkoumáváním úzce souvisí.  
 
3.1 Rozhodování 
 
Otázka rozhodování a zodpovìdnosti s ním spojené je pomìrnì obsáhlým 
psychologickým tématem a to nejen v období adolescence a nejen v otázce volby profese. Je 
nezbytnou souèástí celého lidského ivota. 
Längle (2002, s. 12) povauje za tøi základní zkuenosti v ivotì èlovìka: 1. 
Zkuenost, e mohu svobodnì volit mezi monostmi 2. Zkuenost, e není jedno, co zvolím 3. 
Zkuenost, e situace jsou nestálé a neustále se mìní. Mnoho autorù popisuje vývojové 
úkoly, jejich podstatou je rozhodování a následná zodpovìdnost za tato rozhodnutí, právì v 
souvislosti s obdobím adolescence. Erikson (2002, s. 78) také zdùrazòuje dùleitost 
zodpovìdných rozhodnutí, kdy tvrdí: Aby se mladí neztratili v cynismu a apatii, musejí být 
schopni pøesvìdèit sebe sama, e ti, kdo jsou úspìní v oèekávaném dospìlém svìtì, berou 
proto na svá ramena závazek, aby byli tìmi nejlepími. 
Rozhodování a uèinìná rozhodnutí mají v kadém pøípadì vztah k budoucnosti, mají 
v sobì prvek anticipace. Pavelková (1990, s. 39) hovoøí o tzv. perspektivní orientaci, kterou 
definuje následovnì: Perspektivní orientaci vymezujeme jako komplexní, relativnì 
autonomní psychický pøedpoklad k aktivní strukturaci budoucnosti. Pavelková se pøiklání 
k názoru, e výbìr profese není chvilkovým rozumovým øeením, ale vystupuje vdy jako 
výsledek dlouhodobého procesu sebeurèení èlovìka ve svìtì profesí, neoddìlitelného od 
rozvoje osobnosti jako celku. 
Podobnì Ginzberg (1966 dle Koèo, 1980) a jeho tým povaují volbu povolání za 
výslednici pøedchozích parciálních, determinujících voleb, které jsou v podstatì sledem a sérií 
kompromisù mezi pøáními a zájmy, schopnostmi, hodnotami a monostmi jedince. 
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Ireverzibilitu rozhodnutí a volby odùvodòoval Ginzbergùv tým tím, e finanèní a èasové 
investice vynaloené v pokroèilých fázích volby smìru jsou tak velké, e za normálních 
okolností není moné se pùvodní volby zøíci. Proces profesních rozhodnutí je nezvratný v tom 
smyslu, e se jedinec nemùe ani èasovì, ani psychologicky vrátit do bodu, kde by bylo 
mono rozhodnutí zmìnit. Tento názor Ginzberg pozdìji zmírnil, pøesto i pak zdùrazòoval 
dùleitost vèasného rozhodnutí o budoucí dráze (Malotínová, 1994). 
 
3.2 Struktura rozhodovacího procesu pøi volbì povolání  
 
Výe zmínìný Ginzberg (1966 dle Tolbert, 1974) období od sedmnáctého roku nazývá 
realistickým obdobím, které je charakteristické rozhodováním a hledáním kompromisù mezi 
pracovními poadavky, vzdìlávacími monostmi a osobnostními faktory. Bìhem tohoto 
realistického období prochází jedinec fází zkoumací, ve které si vybírá a zkoumá rùzné 
monosti. Druhou fází je krystalizace, bìhem ní jednotlivec uèiní konkrétní volbu, pøièem 
dùleitou roli hraje kompromis. Poslední fází je specifikace, bìhem které mladý èlovìk 
vykoná konkrétní kroky, jak naplnit své rozhodnutí. 
Na veobecné rovinì je strukturu rozhodovacího procesu moné popsat následovnì: 
1. Vznik potøeby situaci v profesním ivotì øeit rozhodnutím. Tato první a souèasnì 
základní podmínka rozhodovacího procesu vystihuje motivaèní momenty procesu 
rozhodování. V konkrétním pøípadì podmínek volby povolání pak jde o proces 
vytyèování veobecných charakteristik cílù (napø. pracovat s lidmi versus pracovat 
manuálnì apod.) 
2. Vymezení moných alternativ, sestavení okruhu profesí, o které se jedinec mùe ucházet. 
3. Hypoteticky se postulují alternativní výhledy, tedy dùsledky kadé té které alternativy. V 
podmienkach profesijného vývinu to mono vyjadri nasledujúcou truktúrou uvaovania 
iaka: Ak si zvolím urèitú kolu N, umoní mi to dosiahnu sumu cie¾ov C s urèitou 
pravdepodobnosou P, e tieto ciele splnia moje oèakávania (Danko, 1988, s. 35). 
4. Realizuje se výbìr alternativ s nejlepími vyhlídkami. 
Pøijetím rozhodnutí musí jedinec anticipovat budoucnost. Rozhodnutí je výsledkem 
pøedpovìdi. V podmínkách jednoduchých kauzálních vztahù mají výhledy (anticipace) 
stoprocentní urèitost. V podmínkách volby povolání se vak jistota dosáhnutí urèitého 
výsledku rapidnì sniuje. Rozhodovací situace v podmínkách volby profese nejvíce definuje 
tato neurèitost  nejistota. 
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Dùleité tedy je, aby se jedinec v podmínkách této neurèitosti efektivnì orientoval, 
K tomu je zapotøebí zpøístupnit mu èi poskytovat informace, které mu pak umoní adekvátnìji 
formulovat výhledy (Danko, 1988). 
Herzog (Herzog, Neuenschwander, Wannak, 2004) pøichází s tzv. modelem fází, který 
popisuje proces volby povolání podobnì jako výe uvedený model od Danka. Herzog chápe 
volbu povolání potamo volbu studia jako zdolání úkolu vývojové fáze (resp. adolescence). 
Vyøeení tohoto vývojového úkolu pøináí do ivota adolescenta urèité ustálení a upevnìní. 
V souvislosti s tím rozliuje est fází volby povolání. Hranicí pøechodu z jedné fáze do druhé 
je uèinìní rozhodnutí. Herzog rozliuje následující fáze volby povolání: 
1. Difúzní orientace v povoláních (difuse Berufsorientierung): Mladí nemají jetì ádné 
konkrétní pøání v souvislosti s volbou povolání. V úvahu pøichází i vysnìná povolání. 
Tato fáze konèí rozhodnutím zaèít se vánì zabývat volbou povolání. 
2. Konkretizace volby povolání (Konkretisierung der Berufsorientierung): Adolescenti 
rozvíjejí konkrétní pøedstavy o povoláních. Vlastní zájmy se konkretizují, znalosti o 
povoláních se diferencují. Tato fáze konèí konkrétním rozhodnutím o povolání. 
3. Hledání konkrétního místa studia (Suche eines Ausbildungsplatzes): V této fázi hledá 
adolescent konkrétní vzdìlávací instituci. Ve chvíli, kdy ji najde, konèí tato fáze. 
4. Upevnìní volby povolání (Konsolidierung der Berufswahl): V této fázi se rozhodnutí 
o volbì povolání buï mùe upevnit, anebo na základì zkueností znovu zcela zmìnit. 
V centru pozornosti stojí pøezkoumání dosavadního rozhodnutí. Tato fáze konèí 
zapoèetím nového vzdìlávání. 
5. Vzdìlání pøipravující jedince k výkonu urèitého povolání (Berufsausbildung): V této 
fázi probíhá konkrétní vzdìlávání. Jedinec se pøipravuje na kvalifikovanou èinnost. 
Tato pátá fáze konèí uzavøením koly, resp. získáním diplomu. 
6. Vstup do svìta ucházení se o zamìstnání (Eintritt ins Erwerbsleben): V této fázi 
vstupují mladí dospìlí do svìta práce. 
Jak je vidìt, fáze jedna a ètyøi se týká konce koly, v námi uvaovaném pøípadì 
konce gymnázia, fáze pìt a est se vztahují u k rùzným institucím. Vechny fáze jsou 
uzavírány specifickým rozhodnutím. Herzog ukazuje, e adolescenti prochází tìmito fázemi 
v popsaném sledu, avak rychlost jakou tìmito fázemi procházejí se individuálnì lií. 
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3.3 Determinanty volby povolání 
 
V literatuøe se setkáme s celou øadou faktorù a determinant ovlivòujících volbu 
povolání. Tyto faktory je velice obtíné strukturovat a jednotnì pojmout. Na 
multidimenzionální determinaci kariéry upozoròoval ji Super (1954). 
Jedno z moných dìlení determinant volby povolání je rozliování faktorù vnìjích  
sociálních a faktorù vnitøních  osobnostních. Mezi vnìjími faktory autoøi uvádìjí obvykle 
také faktor rodiny, rodièù a vlivù s tím spojených. O tìchto faktorech speciálnì pojednává 
kapitola následující, v této kapitole se budeme zabývat vemi ostatními determinantami volby 
povolání. 
Dále je moné rozliovat faktory kognitivní a nekognitivní, pøièem testovány jsou 
v poradenské praxi spíe faktory kognitivní. Z dosavadních výzkumù vak plyne, e 
kognitivní testy vysvìtlují pouze polovinu variance kolní a pracovní úspìnosti. Na úspìch a 
spokojenost ve studiu a v zamìstnání mají vliv i nekognitivní faktory. Potom lze tedy 
uvaovat, e kognitivní faktory, jako napø. schopnosti, mohou pøedstavovat bázi pro 
uvaování o moných alternativách, ale rozhodující pro úspìch ve studiu a práci jsou 
nekognitivní faktory (napø. motivace, zájmy) (Vendel, Lepeòová, 1987). 
Podobnì Bìlohlávek (1994) øadí mezi vnitøní faktory volby povolání inteligenci, 
profesionální zájmy a osobnost. Inteligence je jakýmsi limitem a pøedurèuje, pro jaké 
povolání se èlovìk hodí. Dílèí schopnosti orientují èlovìka urèitým smìrem. Profesionální 
zájmy jsou výrazem pozitivního vztahu k urèité èinnosti, nasmìrovávají nae jednání a 
pøispívají k seberealizaci v povolání. V souvislosti s osobností hovoøí Bìlohlávek o osobním 
potenciálu, jeho srovnání s nároky profese je základem kvalitního rozhodnutí o volbì 
profese. Osobní potenciál je souhrn charakteristik, do nich spadá: nadání, vlohy, schopnosti, 
znalosti a dovednosti, osobnost (vlastnosti, postoje, motivy). Z osobnostních charakteristik je 
pro úspìch v zamìstnání nejdùleitìjí: orientace na výkon, orientace na lidi, pøimìøený 
odhad situace, sebekontrola a sebedùvìra, ochota pøijímat na sebe odpovìdnost, vytrvalost, 
kreativita, asertivita, odolnost vùèi stresu.  
Z pohledu pracovníka úøadu práce uvádí Jeníková (2003) ve své rigorózní práci 
nìkolik faktorù ovlivòujících volbu povolání. Tìmito kritérii volby povolání jsou: trh práce, 
kolní prospìch, sebehodnocení, druh koly, místo studia, typ koly, názor rodièù. 
Podrobnìjí rozvedení tìchto kritérií je moné vidìt v grafickém znázornìní v pøíloze è. 1. 
Podobnì Neuenschwander (2008) uvádí mezi faktory ovlivòujícími profesní kariéru 
také institucionální podmínky, mezi které patøí napø. moný poèet pøijatých uchazeèù na 
 24 
danou kolu èi obor, pravdìpodobnost pøijetí na danou kolu èi obor, vzdálenost vybrané 
koly od místa bydlitì, event. dostupnost. 
Novì se k výe jmenovaným faktorùm pøidává faktor volného èasu. Vendel (1988) 
upozoròuje, e souèástí poradenství by mìlo být také to, jak to které zamìstnání ovlivòuje 
potøeby a èinnost pracovníka ve volném èase. S tím souvisí také zpochybnìní práce jako 
hodnoty, k nìmu podle Lipovetského (1999) dolo. Práce mu byla ivotem nahradilo heslo 
ivot zaèíná po práci. 
 25 
4. Vliv rodiny na volbu povolání a role rodièù v procesu volby povolání  
 
Vliv rodiny na volbu povolání a role rodièù v procesu volby povolání by se daly 
struènì a popisnì shrnout následovnì: Zahranièní i tuzemské výzkumy potvrzují, e jsou 
dospívající pøi formování profesních cílù a rozhodování o volbì povolání nejvíce ovlivòováni 
rodièi. Významnou roli hraje socioekonomický status rodiny, kulturní kapitál, dosaené 
vzdìlání rodièù a vykonávané povolání. Na dìti pùsobí rodinné prostøedí, ve kterém vyrùstají, 
a styly výchovy. Rodièe jako kadodenní vzory pøedávají svým potomkùm postoje k práci a 
jednotlivým povoláním. Dále dìtem sdìlují své pøedstavy a oèekávání v souvislosti s jejich 
profesní budoucností, èím výraznì formují jejich profesní a vzdìlávací aspirace (Hlaïo, 
2008, s. 14).  
Dalí èeský autor Bìlohlávek (1994) øadí mezi vnìjí faktory volby povolání pøíjem 
rodièù, vzdìlání rodièù a povolání rodièù. Podle Bìlohlávka nabývá pøíjem rodièù na 
významu. Se zavádìním poplatkù za studium se i v naich podmínkách zaèíná vytváøet 
souvislost mezi stupnìm dosaeného vzdìlání jedince a pøíjmy jeho rodièù. Na rozdíl od 
ostatních západoevropských zemí èi USA vak nemají poplatky za studium dlouhou tradici a 
jejich vliv se zaèíná teprve rýsovat. Co se týká vzdìlání rodièù, bìnì dosahují dìti vyí nebo 
stejné úrovnì vzdìlání jako jejich rodièe.  
Super (1954) vedle psychologických faktorù (jako je napø. profesní zralost, 
inteligence, speciální schopnosti, zájmy, hodnoty, postoje, potøeby, vlastnosti osobnosti) 
ovlivòujících profesní chování mluví také o sociálních faktorech. Potvrzuje se, e existuje 
relativnì úzký vztah mezi oblastí, ve které pracují rodièe, a oblastí, kterou si vyberou jejich 
dìti. U chlapcù touha napodobit otce nebo naopak v druhém extrému antipatie k otci se odráí 
v rozhodování chlapcù a èasto determinuje vzory chování v dospìlosti. Aèkoli pozorujeme 
tendenci mladých lidí vybírat si zamìstnání se socioekonomickou úrovní stejnou jako 
zamìstnání jejich rodièù, existuje øada výjimek. Do hry toti vedle výe zmínìných 
psychologických faktorù vstupuje dalí øada sociálních faktorù jako napø. spoleèenská 
reputace a finanèní situace rodiny, zamìstnání a zamìstnanecká mobilita otce a matky, 
sourozenecká konstelace, aspirace rodièù, postoje ke vzdìlání dìtí, kulturní stimuly, vzájemné 
vztahy a atmosféra v rodinì. 
 Vlivu rané dìtské zkuenosti v rodinì na volbu povolání v dospìlosti se z valné èásti 
teoreticky vìnovala Roeová (Roe, 1957). Vychází ve svých spekulativních hypotézách 
pøedevím z psychoanalýzy. Vztahu rodièdítì se vìnovala natolik, e k nìmu vytvoøila i 
dotazník (Parent-Child Relations Questionnaire  PCR) diagnostikující pøístup rodièù k dítìti 
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(Roe, Siegelman, 1963). Podle Roeové (Roe, 1957) není ani tak dùleité chování rodièù, jako 
jejich postoj a pøístup k dítìti. Pøístup rodièù mùe být vøelý èi chladný. Od toho se dále 
odvíjí pozice dítìte v emocionální struktuøe rodiny: zavrhování dítìte, pøijímání dítìte, 
emocionální koncentrace na dítì. V závislosti na tom, co jedinec zail jako dítì ve své rodinì, 
se pak dále vyvíjí. Raná zkuenost dítìte se odráí nejen v emocionálním reagování jedince, 
v jeho vztazích a obecných vzorcích chování, ale také ve volbì povolání. Podle Roeové je 
rozhodující pøi volbì profesního smìøování místo dítìte v emocionální struktuøe rodiny. 
Praktiky a styl výchovy urèují nejen chování dítìte v budoucnosti, ale také to, zda se 
pøikloní k lidem nebo se od nich odkloní. Ti, kteøí mají tendenci pøiklánìt se k lidem, pak 
obvykle vyhledávají zamìstnání v oblasti slueb, podnikání, umìní, kultury, zábavy. Naopak 
lidé s tendencí pøiklánìt se k ne-lidem vyhledávají oblasti jako je vìda, technika, zamìstnání 
pod irým nebem nebo v institucích.  
 Podle Koèa (1987) vak tyto hypotézy nebyly empirickými výzkumy potvrzeny. 
Roeová dle nìho nedostatoène zoh¾adòuje veobecné socializaèné a personalizaèné faktory 
a funkcie profesionálneho vývinu (Koèo, 1987, s. 221). Domnívám se vak, e nastínìná 
teorie mùe být pro empirický výzkum v mnohém inspirativní. 
Obecnì lze øíci, e rodièe jsou dítìti vzorem coby zástupci muské a enské role. 
Zunker (2006) upozoròuje na dùleitý fakt posunu role mue a eny. Role eny se zmìnila, 
neleí na ní vechna péèe o domácnost a také ena sama pøispívá do domácnosti penìzi. V 70. 
letech 20. století zavedli autoøi Rapoport a Rapoportová (Rapoport, Rapoport, 1969, s. 3  
pøeklad AP) termín dual-carrer (nebo dual-earner) rodiny, kterým oznaèují rodiny, v nich 
se oba  jak manel, tak manelka vìnují kariéøe (tzn. zamìstnání, které je vysoce osobnostnì 
význaèné, má urèitý vývoj a vyaduje vysoký stupeò zavázání se) a souèasnì zaopatøují 
rodinný ivot s minimálnì jedním dítìtem. Dìti z dual-carrer rodin mají vìtí 
pravdìpodobnost, e si vybudují pozitivní vztah k integraci práce a rodiny. Dá se øíci, e 
povaují za automatické spojení rodiny a zamìstnání v lidském ivotì. Tento rodinný pùvod 
ovlivòuje jejich oèekávání do budoucnosti. 
Zunker (2006) kromì muských a enských rolí, které rodièe zastupují, vyzdvihuje 
také vliv oèekávání rodièù na volbu povolání a vliv toho, co pro své dítì plánují. Souèasnì 
také záleí na tom, co si rodièe o dítìti myslí  na co má talent, schopnosti, kompetence. 
Podobnì oèekávání a stání za vzor vyzdvihuje také Oechsleová et al. (Oechsle et al., 
2002). Podle ní v procesu orientace v profesích a ivotního plánování mladých dospìlých plní 
rodièe dvojí funkci: 1) Svými oèekáváními nebo konkrétními radami ovlivòují pøímo volbu 
povolání; 2) Jejich vlastní pracovní èinnost slouí jako pozitivní nebo i negativní vzor. Stejnì 
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tak Bìlohlávek (1994) zmiòuje, e povolání rodièù slouí jako ivotní profesionální vzor, ale i 
reálný obraz profese. 
Dietrichová a Krackeová (Dietrich, Kracke, 2009) upozoròují na nutnost zohledòovat 
v úvahách o volbì povolání genderové rozdíly. Vignoliová et al. (Vignoli et al., 2005) 
prokázala, e styl výchovy v rodinì koreluje s mnostvím a pestrostí prozkoumavajících 
aktivit (exploratory activity) dívek, ale nekoreluje v pøípadì chlapcù. Fakt, e tento vliv je 
omezen na dívky, potvrzuje dùleitost interpersonálních vztahù ve formování identity dívek 
oproti formování identity chlapcù. Blustein et al. (1991) zase ukazuje, e málo konfliktù 
s rodièi v kombinaci s vøelým vztahem chrání dívky pøed tlakem, který by zpùsobil, e o své 
profesi rozhodnou unáhlenì. U chlapcù tento vztah nebyl prokázán. Ukazuje se, e dívky 
dostávají od rodièù více prostoru pro autonomii (v oblasti profesní volby) a více pozitivní 
zpìtné vazby ne chlapci. Na druhou stranu nezávisle na gender funguje podpora od rodièù, 
která vdy podnìcuje zkoumání a objevování v oblasti volby povolání (Dietrich, Kracke, 
2009). 
Výsledky studie Hoose a Vorholta (1997) ukázaly, e u dívek má vliv na volbu 
povolání nejen to, jak si jejich rodièe rozdìlují práci v domácnosti a jakým vzorem jim tudí 
jsou, ale také mají význam jejich pøedstavy o tom, jak by mui a eny mìli naplòovat své role. 
Obecnì mùeme øíci, e rodièe mají odliný vliv na volbu povolání dívek a chlapcù. 
Kupøíkladu u dívek jsou více podporovány a vyzdvihovány sociální èi komunikativní 
dovednosti, ne dovednosti napøíklad technické (Oechsle et al., 2002). 
Co se genderových rozdílù týèe, dívky celkovì uvádìjí vyí míru podpory od rodièù, 
zatímco chlapci uvádìjí více zasahování rodièi. Mùe tomu tak být proto, e dívky 
komunikují s rodièi èastìji a jejich komunikace je hlubí, zvlátì s matkami komunikují dívky 
více. Genderové diference vak celkovì lze oznaèit za malé (Dietrich, Kracke, 2009). 
Autorky Dietrichová a Krackeová (Dietrich, Kracke, 2009) zavedly do teorie volby 
povolání PCB model. PCB model zahrnuje podporu, zasahování a nedostatek 
angaovanosti, které se ukázaly jako relevantní v otázce mechanismu vlivu chování rodièù 
na volbu povolání dìtí. Jinak øeèeno, podpora od rodièù, zasahování do adolescentova 
procesu volby povolání a nedostatek angaovanosti a zájmu ze strany rodièù jsou tím 
nejpodstatnìjím v chování rodièù, co ovlivòuje zpùsob, jakým se adolescent vypoøádá 
s úkolem rozhodnutí o profesi. Podpora, zasahování a nedostatek angaovanosti mají vliv 
pøedevím na adolescentovo aktivní prozkoumávání rùzných profesí a na obtíe èi problémy 
v rozhodování. 
 Výsledky výzkumu PCB modelu ukazují následující korelace: 
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 podpora rodièù souvisí pozitivnì s prozkoumáváním profesí zatímco zasahování a 
nedostatek angamá ne 
 vysoký stupeò podpory od rodièù v kombinaci s vysokým stupnìm zasahování souvisí 
s vyím stupnìm objevování 
 vysoký stupeò podpory od rodièù v kombinaci s nízkým stupnìm nedostatku 
angaovanosti jde ruku v ruce s vyím stupnìm objevování 
 nií stupeò zasahování a vyí stupeò nedostatku angaovanosti predikují nií stupeò 
prozkoumávání profesí 
 zasahování rodièù a nedostatek angaovanosti souvisejí pozitivnì s obtíemi 
v rozhodování (Dietrich, Kracke, 2009). 
Výzkumy chování rodièù v otázce volby povolání jejich adolescentních dìtí se shodují 
v tom, e vìtina adolescentù se cítí být svými rodièi podporována. Podpora od rodièù 
spoèívá v tom, e rodièe jsou svým dìtem vzorem v aktivním uchopení ivota, vysvìtlují jim 
dùleitost vzdìlání, motivují své dìti, nebo jim radí a to ve smyslu zprostøedkování 
konkrétních uèebních míst, poskytování konkrétních rad, finanèní podpory (Neuenschwander, 
2008). 
 Podobnì jako uvádìjí autorky výe uvedeného modelu PCB (podpora, zasahování, 
nedostatek angaovanosti) pøichází i Oechsleová et al. (Oechsle et al., 2002) s výsledky svého 
kvalitativního výzkumu chování rodièù adolescentù stojících pøed otázkou volby povolání. 
Autorka si klade otázku, jak vnímají maturanti roli svých rodièù v otázce volby povolání a jak 
hodnotí jejich chování. Domnívám se, e dospívají k podobným závìrùm, tedy k identifikaci 
tìch prvkù chování rodièù, které jsou relevantní pro volbu povolání adolescentù. 
Velká vìtina autory dotázaných maturantù popisuje chování svých rodièù v procesu 
volby povolání jako doprovázející (begleitend). Rodièe jsou dùvìrné osoby, které 
adolescenty v tomto období podporují a radí jim. Rodièe své dìti doprovázejí, mluví s nimi o 
tom, jaké zamìstnání by si pøály vykonávat, poskytují jim rùzné kontakty, vyjadøují svoje 
mínìní a pøání, nebo spoleènì píí ádosti o umístìní na kole nebo v zamìstnání. Souèasnì 
respektují tito rodièe volbu povolání svých dìtí jako samostatné rozhodnutí a nenutí je do 
volby podle svých vlastních rodièovských pøedstav. Dávají najevo, e pøi nich stojí a e 
mohou poèítat s jejich podporou. Toto chování je vìtinou studentù popisováno jako krajnì 
pozitivní. 
Nìkteøí dotazovaní vidí ale také dvojznaènost této svobody rozhodování, kterou jim 
rodièe dopøávají. Souèasnì toti tato svoboda zpùsobuje, e adolescent nemá orientaèní body, 
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je by mu pomohly v rozhodování, které zamìstnání je pro nìho to pravé. Zaívají, e 
svoboda má také svou cenu a e se musí zorientovat samostatnì (Oechsle et al., 2002). Toto 
doprovázení by se dalo oznaèit jako ekvivalentní k podpoøe z modelu PCB. 
Malý poèet adolescentù uvádí, e jejich rodièe se o volbu povolání nezajímají. 
Obvykle to bývají rodièe s niím vzdìláním nebo rodièe, kteøí jsou pøetíení a nemají na své 
dìti prostor. Za povimnutí stojí, e o nezájmu ze strany rodièù hovoøí pouze dívky. 
Nezodpovìzenou otázkou zùstává, zda je tomu tak proto, e povolání eny není povaováno 
za rozhodující zdroj pøíjmu rodiny, a proto má také mení váhu (Oechsle et al., 2002).  
Dietrichová a Krackeová (Dietrich, Kracke, 2009) hovoøily o nedostatku 
angaovanosti. Je moné, e v angaování se brání rodièùm napìtí v ostatních stránkách jejich 
ivota. Neangaující se postoj a lhostejnost vùèi profesnímu ivotu dìtí tlumí podle 
Mortimera et al. (2002) profesní vývoj a ústí v ménì stabilní profesní dráhu.  
Dalí malá skupina adolescentù z výzkumu Oechsleové et al. (Oechsle et al., 2002) se 
cítí být svými rodièi silnì kontrolována. Rodièe vytváøejí tlak nebo vymlouvají svým dìtem 
urèité zamìstnání èi kolu. Takové chování maturanti kritizují. Podobnì jako v pøedchozím 
pøípadì, tak i v tomto pøípadì, mají rodièe vyvíjející silnou kontrolu obvykle nií vzdìlání.  
V uvedeném tøetím pøípadì rodièovského chování se autoøi shodují i v oznaèení této 
skupiny rodièù. Podle Dietrichové a Krackeové (Dietrich, Kracke, 2009) jsou adolescenti 
z rodin s pøemírou kontroly více náchylní k tìkostem pøi rozhodování. Jde vak také o to, e 
zasahování rodièù je reakcí na pasivitu adolescenta v otázce volby povolání nebo reakcí na 
jeho neschopnost rozhodnout se. Rodièe mohou zaznamenat problémy svých dìtí a zaèít 
zasahovat. Na druhé stranì pak adolescenti mohou pociovat tlak ústící v pasivitu, jde vak o 
reakci na chování rodièù. Toto rodièovské chování je také mono interpretovat jako snahu 
rodièù prosadit své vlastní zájmy a preference bez ohledu na to, co by si pøál sám adolescent. 
V kadém pøípadì vak adolescenti z tìchto rodin byli více pasivní v procesu pøípravy na 
povolání. 
Podle Neuenschwandera (2008) má nejvìtí vliv na subjektivní úspìch v procesu 
volby povolání prozkoumávání (explorace, sbírání informací, hledání). Jde o sbírání 
informací vztahujících se k profesi a ke vzdìlání a o prozkoumávání rùzných zamìstnání a 
profesních oblastí, na jejich základì si pak adolescent tvoøí obraz o povolání. Tento uèební 
a objevovací proces je základním stavebním kamenem procesu volby povolání 
(Neuenschwander, 2008). 
Krackeová (Kracke, 1997) rozliuje mezi vnitøní a vnìjí explorací. Vnitøní explorace 
znamená støetnutí se s profesní identitou, reflexe vlastních zájmù, slabostí a pøedností a 
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hodnot. Explorace je ústøední dimenzí nalezení vlastní identity. Toto hledání nejen profesní 
identity je v podstatì ústøedním tématem adolescentù, zvlátì pak patnácti a 
ètyøiadvacetiletých. 
Vnìjí explorace zahrnuje prùzkum a sbírání informací o profesních oblastech, 
zamìstnáních, uèebních místech a vzdìláních. K tomu moné strategie jsou ochutnávka 
výuky, návtìva trhù se vzdìláním (v Èechách napø. Gaudeamus), informaèní broury, 
konzultace s vyuèujícími, poradci, psychology, stáe, hospitace atd. 
Vnìjí explorace uzavírá výbìr a monosti jednu po druhé, a se explorace zúí na 
jednotlivá zamìstnání resp. vzdìlání, ty jsou pak adolescentem blíe prozkoumány. Zkoumání 
vybraného a zavrhování nevyhovujících moností tvoøí na sebe navazující proces, který 
postupnì vede k uímu a uímu výbìru. Podobnì byl tento proces rozhodování a voleb 
nastínìn v kapitole 3.2, zde se mu vak vìnuji v souvislosti s chováním rodièù a mírou tohoto 
prozkoumávání. 
Na míru prozkoumávání má vliv nìkolik dalích aspektù. Výsledky studie autorek 
Dietrichové a Krackeové (Dietrich, Kracke, 2009) prokázaly, e bezpeèný attachement, 
individuace ve vztahu rodiè-adolescent a autoritativní rodièovství jsou spojeny s vìtí mírou 
zkoumání v otázce volby povolání, vyí self-efficacy ve smyslu volby povolání a s døívìjím 
vyvinutím profesní identity. 
Rodièovství, které je zamìøené na dítì, pøívìtivé, podporující a vzájemné, pomáhá 
rozvíjet sebeiniciativu, citlivost a zralost v dìtech a adolescentech. Jako rozhodující 
prediktory prozkoumávajících aktivit dítìte se ukázaly být: otevøenost v otázkách 
adolescentù, autoritativnost, individuace ve vztahu rodiè-dítì a rodièovská podpora v otázce 
volby povolání. Prozkoumávání povolání pozitivnì koreluje s rodièovským chováním na dítì 
orientovaným, s adaptivními individuálními charakteristikami a s podporou kamarádù. 
Rodièovství zamìøené na dítì obecnì predikuje zintenzivnìní prozkoumávajících aktivit 
napøíè èasem. 
Významnou roli v otázce volby povolání hrají také vrstevníci. Adolescenti by mìli být 
podnìcováni k tomu, aby sbírali informace o povoláních spolu se svými vrstevníky, sdìlovali 
si informace a diskutovali o otázkách volby povolání. V tomto smyslu mohou hrát rodièe 
svou významnou roli. Citliví rodièe zavèas rozpoznají potøebu svých adolescentních dìtí 
vymìòovat si zkuenosti s kamarády a vrstevníky. Pro profesní rozvoj adolescenta je pak 
pøínosem, kdy rodiè podporuje setkávání s vrstevníky (Kracke, 2002). 
Rodièe èasto povzbuzují své adolescentní dìti  v objevování profesních zájmù a 
schopností, rùzných moností zamìstnání a pomáhají jim reflektovat dùsledky toho kterého 
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profesního rozhodnutí. Adolescenti vnímají toto chování jako vysoce motivující k angaování 
se v pøípravì na povolání. Èím více se cítí být podporováni, tím více prozkoumávají, hledají a 
objevují. Na druhou stranu ti adolescenti, kteøí se více zabývají volbou povolání a pøípravou 
na tuto volbu pak také více vyvolávají ve svých rodièích podporu. Autoøi tedy poukazují na 
reciprocitu prozkoumávání adolescentù a podporování od rodièù. Mùeme pøedpokládat 
pozitivní cyklus  adolescentovo intenzivní prozkoumávání profesí vede ke zvýení podpory 
od rodièù a to zas pomáhá rozvíjet a zitenzivòovat prozkoumávající aktivity adolescenta. 
Rodièovská podpora a adolescentovo prozkoumávání rostou s vyím zasahováním. A naopak 
rodièovská podpora adolescentova objevování logicky klesá s nií mírou angaovanosti 
rodièù (Dietrich, Kracke, 2009). 
Na míru prozkoumávacích aktivit dìtí má vliv také aktivní èi pasivní ivot rodièù. 
Rodièe, kteøí svùj volný èas tráví aktivnì, navtìvují kurzy a kulturní akce, pìstují nìjaký 
sport atd., mohou být svým potomkùm vzorem a tato aktivita a angaovanost rodièù mùe být 
dìtmi napodobována. Kdy rodièe povzbuzují své dìti, aby ze sebe ve kole vydávaly to 
nejlepí, a kdy rodièe svým dìtem vysvìtlují hodnotu vzdìlání, jsou pak dìti více 
motivovány aktivnì se zabývat svou profesní budoucností (Neuenschwander, 2008). 
Závìrem je nutné podtrhnout, e vìtina adolescentù se cítí být podporována svými 
rodièi v otázce volby povolání, pouze jen nìkolik málo jedincù z dosavadních výzkumù uvádí 
nedostatek angaovanosti od svých rodièù. 
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5. Specifika volby povolání u gymnazistù 
 
V praktické èásti své diplomové práce se budu vìnovat studentùm gymnázia a jejich 
procesu volby povolání, podívejme se proto na specifika gymnazistù, která je odliují od 
studentù ostatních kol. Dùvod je následující: tudenti gymnázia tvoria pecifickú skupinu 
naej stredokolskej mládee v tom, e sa svojím veobecným vzdelávaním v hlavnej miere 
zacie¾ujú na vysokokolské túdium (Adamoviè, 1990, s. 425). 
Orosová (1986) dospìla ve svém výzkumu ke zjitìní, e v podstatì vichni 
gymnazisté poèítají s dalím studiem na vysoké kole. Konkrétnì pak 42,3% chlapcù a 51,4% 
dìvèat tehdy chtìlo pokraèovat ve studiu univerzitních oborù, 26,9% chlapcù a 22,9% dìvèat 
mìlo zájem pokraèovat ve studiu technických smìrù. 
Volba dalího studia je podle Orosové (1991, s. 299) specifikem gymnazistù: 
pecifickosou ivotného planovania iakov gymnázií v porovnaní so iakmi SOU je 
skutoènos, e vo¾ba ïalieho túdia, jako predpokladu na naplnenie pracovných ambícií 
istého charakteru, je ich aktuálnou úlohou. S cie¾mi úspene zvládnu maturitné skúky, 
prijímacie pohovory na V, dosta sa na vysokú kolu, resp. ju ukonèi, je moné stretnú sa 
takmer v kadej slohovej práci (Orosovou zvolená metoda sbìru dat  pozn. AP). Vo¾ba 
ïalieho túdia predstavuje bod, v ktorom sa prejavuje jedna z prvých najvýznamnejích 
integraèných tendencií ivotného plánovania adolescentov. Ide o integráciu záujmov, 
vzdelanostných a pracovných ambícií v ich predstavách o budúcom ivote. 
Toto smìøování k volbì vysoké koly je tím, co odliuje gymnazisty od studentù 
ostatních kol. Výzkumy ale ukazují jetì dalí odlinosti. áci gymnázií se ukázali ve 
srovnání s áky SOU významnì cílevìdomìjí. Podle Orosové (1991, s. 293) je tato 
cílevìdomost dána kromì jiného také výchovnými styly: Èím je èloveku jasnejie, èo chce 
dosiahnu, k èomu sa chce dopracova, tým sa aj jeho aktuálnejie správanie vyznaèuje 
vyou úrovòou zámernosti, cie¾avedomosti. Úroveò konkrétnosti a integratívnosti ivotného 
plánovania je závislá tak od vrodených, jako aj získaných dispozícií, od èinnostného týlu 
kadého jednotlivca, od jeho výchovného vedenia.  
Cíle, které jsou pro gymnazisty momentálnì nejdùleitìjí, jsou vzdìlání, zájmová 
èinnost a materiální hodnoty. Podobnì uvádím v kapitole 1 posun v hodnotovém ebøíèku 
dneních adolescentù. Mezi ivotní cíle, které mají studenti konèící gymnázium, patøí: 
 aktivní ivot naplnìný ve prospìch spoleènosti,  
 získat spoleèenské uznání, vánost, úctu nejbliího okolí, spolupracovníkù,  
 dosáhnout nìèeho, objevit nìco, patøit k lidem, po kterých nìco zbude (Orosová, 1991) 
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Aèkoli se studenti gymnázia ukázali jako výraznì cílevìdomìjí v porovnání se áky 
uèili, paradoxnì zase studenti gymnázia nevìdí, kde by chtìli pracovat. Aèkoli jak uvádí 
Vendel (1991) 95% ákù ètvrtých roèníkù gymnázia umí posoudit své schopnosti a povahové 
vlastnosti dùleité pro výbìr dalího studia, resp. povolání. I pøesto je markantní, e uèni 
vìdìli vichni, kde by chtìli pracovat po skonèení studia, zatímco u gymnazistù to bylo pouze 
73,7%. Je jistì zajímavé zmínit také, kde by dotazovaní gymnazisté vlastnì pracovat chtìli, i 
kdy je potøeba zdùraznit, e jde o výzkum z roku 1986: výzkumný ústav, uèit na støední nebo 
na vysoké kole, pracovat v nemocnici. Naopak nikdo z dotázaných nemìl zájem o práci 
v zemìdìlství (Orosová, 1986). 
Pro gymnazisty je dále typické, e frekvence výskytu psychických problémù 
s roèníky stoupá. Podle Vendela (1987) na tom má podíl jednak potøeba profesijních 
informací, jednak potøeba ovìøit správnost volby povolání, respektive vysokokolského 
studia. Dále také vstupuje do hry pøibývání problémù v interpersonálních vztazích a s tím 
související potøeba porozumìní ze strany rodièù. 
Vendel (1991) se ve svých výzkumech zajímal o názory gymnazistù. Pomìrnì 
skeptický je pohled ákù na vzdìlání a vìdomosti: S rokmi pobytu na gymnáziu systematicky 
vzrastá presvedèenie iakov, e v zamestnaní a v ivotì sú dôleitìjíe osobné styky ne to, èo 
vieme (Vendel, 1991, s. 309). Autor výzkumu toto zjitìní interpretuje jako projev zklamání 
z nespravedlivého hodnocení na kole samotné, ale také jako odpozorované skuteènosti ze 
svìta dospìlých. Velkou roli v ivotì hraje podle studentù náhoda. Právì ta podle tøetiny 
gymnazistù urèuje, jakého pracovního místa se èlovìku v ivotì dostane. Výzkumy názorù 
gymnazistù dále ukázaly, e pro studenty velkou roli pøi volbì povolání, resp. studia na 
vysoké kole, nehraje ani tak samotný zájem studenta, ale hodnota pravdìpodobnosti pøijetí 
na vysokou kolu.  
Studenti gymnázia se tedy odliují od studentù ostatních kol ve svém smìøování na 
vysokou kolu, cílevìdomosti a nìkterých názorech, dá se ale øíci, e se neodliují od sebe 
navzájem. Adamoviè (1990) se snail najít rozdíly mezi chlapci a dívkami a mezi technicky a 
univerzitnì orientovanými studenty. Závìr Adamovièova výzkumu lze zjednoduenì shrnout 
tak, e nejsou rozdíly ve schopnostech nebo osobnostních charakteristikách, které by 
diametrálnì odliovaly studenty zamìøené na technické a univerzitní smìry studia. Avak 
rozdíly jsou v postojích a zájmech a pravdìpodobnì také ve zpùsobu odliné výchovy chlapcù 
a dívek u od raného vìku. Zájem o univerzitní smìry studia je pøitom podstatnì vyí ne o 
technické smìry (viz výe). 
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6. Zdroje informací a poradenský systém  
6.1 Zdroje informací 
 
 Podle výzkumu Vendela realizovaného roku 1989 informovanost ákù s roky stoupá. 
Okolo 80% respondentù uvádí, e zná hodnì rùzných kol, na které je moné jít studovat po 
skonèení gymnázia. Pouze ale 42% studentù tøetího roèníku a 46% studentù ètvrtého roèníku 
uvádí, e zná podmínky studia na jednotlivých vysokých kolách. V prvním a druhém roèníku 
jsou tato procenta jetì nií (Vendel, 1991). Studenti tedy vìdí, jaké koly existují, ale ji 
neznají konkrétní podmínky a nároky jednotlivých vysokých kol. V pøípadì ètvrtých 
roèníkù, tedy studentù, kteøí stojí bezprostøednì pøed rozhodnutím, na kterou vysokou kolu 
se vydat, je toto zjitìní pomìrnì zaráející. Vendel dále uvádí, e jen nìco málo pøes 
polovinu ákù ví, jaké poadavky na vysokokolskou kvalifikaci kladou jednotlivá povolání. 
Na druhou stranu vak angaovanost pøi volbì povolání v prùbìhu studia na gymnáziu stoupá. 
Víc ne 99% ètvrákù vypovídalo, e se ji nìkdy bavili se svými rodièi o budoucí volbì 
povolání. Pøes 90% studentù tøetího a ètvrtého roèníku si ji nìkdy prohlíelo seznam 
vysokých kol, pozorovalo své rodièe pøi zamìstnání, zúèastnili se exkurze na nìjaké 
pracovitì atd. Vìtina studentù vak uvádí, e výchovného poradce na kole nikdy 
nenavtívila (Vendel, 1991).  
 V souvislosti s informovaností hovoøí Super (Super, Hall, 1978) o profesní zralosti 
(vocational maturity). Profesní zralost je podle nìho pøipravenost uèinit kariérní rozhodnutí 
vyadovaná vìkem a sociálním systémem (Super, Hall, 1978, s. 348  pøeklad AP). Profesnì 
zralí jedinci jsou relativnì aktivnìjí, lépe a obsanìji informovaní o profesích, o potøebách 
pracovníkù a charakteru èinnosti v dané oblasti práce. Uvìdomují si spojení kolního 
vyuèování a uèiva s budoucí profesionální èinností. Lépe si také uvìdomují podmínky 
úspìnosti v dané profesionální sféøe. Nezralým chybí tyto charakteristické vlastnosti. 
Kde hledat informace o budoucím studiu a povolání? V dnení dobì jsou informace 
tím nejvíce cenìným v naí spoleènosti. Takové informace je tøeba hledat vude kolem nás: 
1. Dotazy a porady s lidmi kolem nás: 
 rodina  (nejen) rodièe 
 kola  výchovný poradce 
 psycholog pedagogicko-psychologické poradny 
 psycholog úøadu práce 
 profesionálové  pracovník, který povolání vykonává 
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2. Systematické sebepoznávání a studium svìta lidské práce 
 informace  získej informace ètením! 
 zájmy  rozvíjení vlastních zájmù a sebepoznávání je také pøípravou na povolání 
 prostøedí  pozoruj povolání, která tì zajímají! 
3. Návtìvy a hledání 
 poradenská zaøízení  pracovitì, kde se volbou povolání zabývají 
 budoucí kola  kola, na které chce studovat 
 veletrhy studijních pøíleitostí (napø. GAUDEAMUS - Brno, NISA SCHOLA - 
Liberec, SCHOLA NOVA - Praha, UÈEÒ, STØEDOKOLÁK, VYSOKOKOLÁK - 
Ostrava) 
 budoucí pracovitì  pracovitì, kde se povolání vyskytuje 
4. Internet 
Dnes je øada informací ke studiu volnì pøístupná na internetových stránkách. Seznamy 
støedních a vysokých kol, které jsou pro áky devátých tøíd a budoucí maturanty základní 
orientací, jsou vak roztøítìné na rùzných místech a je dùleité vìdìt, kde vlastnì hledat. 
Databázi kol lze najít v registru ministerstva kolství. Podobnou informaèní databázi 
spravuje Ústav pro informace ve vzdìlávání (2003)  www.uiv.cz, ale i Národní ústav 
odborného vzdìlávání (c2008)  www.nuov.cz, který má navíc i pøehled o nezamìstnanosti 
èerstvých absolventù podle jednotlivých oborù. Informace o vysokokolském studiu lze najít 
v databázi Ústavu pro informace ve vzdìlávání, dále pak na stránkách Centra pro studium 
vysokého kolství (c2008)  www.csvs.cz. Seznam vyích odborných kol je k dispozici na 
webových stránkách Sdruení kol vyího studia (2008)  www.ssvs.cz èi na stránkách 
Národního ústavu odborného vzdìlávání. 
Ráda bych na tomto místì dále odkázala na pøíruèku Pro jaké povolání se hodím? 
(Mezera, 2002), kde je nìkolik stran vìnováno pouze adresám webových stránek  napø. 
informace o vysokých kolách, informace pro budoucí støedokoláky a vysokokoláky, 
zahranièní jazykové koly, èeské jazykové koly, èeské a zahranièní informaèní zdroje o 
profesním poradenství a volbì povolání, informace o nabídce zamìstnání a rekvalifikaci. 
Uiteèný je také Integrovaný systém typových pozic (c1999). Na základì vyplnìných 
údajù o sobì získá jedinec osobnostní profil, je je výsledkem analýzy individuálního 
potenciálu. Vedle hledání konkrétních pracovních míst èi profese je zde také moné dozvìdìt 
se více o nìjaké profesi. Velkou pøedností Integrovaného systému typových pozic je jeho 
neomezená pøístupnost na internetových stránkách - www.istp.cz - a jeho dosah a do 
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praxe - na základì analýzy osobnostního profilu je systém schopen vyhledat volná pracovní 
místa (a to dokonce i ve zvoleném regionu). 
 
6.2 Poradenský systém 
 
Poradenská èinnost k výbìru povolání, vzdìlání i k øeení osobnostních problémù je 
provádìna odnepamìti pøedevím uvnitø rodiny nebo komunity. Institucionalizovanou formu 
dostává a koncem 19. století v souvislosti s prùmyslovou revolucí, s formováním trhu práce, 
se zvyujícím se poètem profesí a v neposlední øadì se zavádìním povinné kolní docházky a 
s nárùstem studijních pøíleitostí. Od poèátkù své existence a dodnes prola 
institucionalizovaná poradenská èinnost vývojem. Za povimnutí stojí role poradce, jeho 
pøístup ke klientovi a k problému, se kterým se na nìj klient obrátil. Jeho hlavní úlohou ji 
není problém vyøeit a navrhnout zpùsob vypoøádání se s ním, tak jako tomu bylo na poèátku 
století. Poradce pomáhá smìrovat klienta na samotné, aktivní a tvùrèí vyrovnání se s danou 
problémovou situací, vede jej k tomu, aby on sám (po poskytnutí poradenské pomoci) hledal 
úèinné øeení svých problémù a uèinil samostatnì koneèné rozhodnutí  jde vlastnì o 
kvalifikovanou pomoc (poradce) k samostatnému rozhodnutí studenta (klienta) (Freibergová 
et al., 2002, s. 13). Poradenské aktivity a intervence dnes mají rùzný charakter podle hloubky 
a zpùsobu vedení: 
1. Informaèní èinnost  pøedávání a zprostøedkování informací 
2. Zprostøedkovatelská èinnost  sdìlení úsudku poradce klientovi a utvoøení návrhù 
zaloených na poradcových znalostech a zkuenostech 
3. Diagnostická èinnost  diagnostika klientových schopností 
4. Výcvikové akce  vytvoøení simulaèní situace a nácvik øeení, chování 
5. Komplexní intervence - pomoc klientovi najít jeho vlastní mylenky a pocity o 
souèasné situaci a potenciálních monostech (Freibergová et al., 2002). 
 
Poradenské sluby v rámci èeského rezortu kolství popisuje následující tabulka: 
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Vysoké koly 
Doktorské studium 
Inenýrské a magisterské studium 
Bakaláøské studium 
 
Vysokokolská poradenská centra 
Vyí odborné koly 
Støední koly 
Gymnázia 
Støední odborné koly 
Støední odborná uèilitì 
Integrované koly 
Základní koly 
Mateøské koly 
Pedagogicko-psychologické poradny 
 
Výchovní poradci 
 
kolní psychologové 
 
kolní speciální pedagogové 
Tabulka è. 1: Poradenská èinnost na rùzných typech a stupních kol 
 
Ji z tabulky samotné je patrné, e poradenská péèe ve kolství je znaèná. Na druhou 
stranu je ovem otázka, jak se v takovém Babylonu moností vyznat a nakolik jsou daní 
odborníci, zamìstnaní na konkrétních postech, schopni spolupracovat? Aèkoliv je jejich 
èinnost upravena zákony, nese èeský poradenský systém mnoho mezer a úskalí, které vak za 
úèelem této práce nebudu dále rozvíjet. 
 Na kolách pedagogicko-psychologické poradenství a poradenství pro volbu povolání 
splývají. Poradenské sluby poskytují jednak samotné koly (tj. její pedagogiètí a na tuto 
èinnost specializovaní odborníci), jednak pedagogicko-psychologické poradny. Centrálnì je 
pak metodická pomoc výchovnému a pedagogicko-psychologickému poradenství 
poskytována Institutem pedagogicko-psychologického poradenství Èeské republiky (IPPP).  
 
6.3 Poradentí pracovníci 
 
 Mezi speciálnì vykolené poradenské pracovníky patøí výchovní poradci na kolách, 
psychologové pedagogicko-psychologických poraden a psychologové úøadù práce. Vedle 
toho, e jsou tito pracovníci speciálnì vykoleni a mají zkuenosti a praxi v oboru, pøispívají 
svou èinností k sebepoznání jedince. Dobré sebepoznání a s tím související sebedùvìra je 
základem zvládání zátìe, kterým nepochybnì situace volby povolání je (Balatíková, Blatný, 
Kohoutek, 2004).  
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 Výchovný poradce pùsobící na kole mùe být jednak nìkterý z uèitelù, ale mùe jím 
být také externista, který do koly dochází. Kariérové poradenství je jednou z mnoha èinností, 
kterou má výchovný poradce vykonávat. Výchovný poradce by mìl ákùm zprostøedokovávat 
informace o kolách a monostech dalího studia, pøípravných kurzech, dnech otevøených 
dveøí, pøijímacích zkoukách atd. Dále by mìl vytváøet spojnici mezi áky a pedagogicko-
psychologickou poradnou a úøadem práce (Krejèová, 2009). Výchovní poradci mají 
k dispozici celou øadu zdrojù informací jako publikace a pøíruèky Ústavu pro informace ve 
vzdìlávání, Centra kariérového poradenství Národního ústavu odborného vzdìlávání atd., ale 
také periodika (napø. Uèitelké noviny, Atlasy základních, støedních, vyích odborných a 
vysokých kol). V kadém pøípadì mùe výchovný poradce pøinejmením pomoci 
s vyplnìním pøihláky na kolu a podat informace o pravdìpodobných termínech pøijímacích 
zkouek. 
Psycholog pedagogicko-psychologické poradny by mìl být schopen øíci: 
 Jaké jsou intelektové, studijní, osobnostní a zájmové pøedpoklady jedince ke studiu na 
støední nebo vysoké kole nebo jaké jsou jeho pøedpoklady k odborné pøípravì v uèebním 
oboru ve srovnání s ostatními vrstevníky; 
 jaké je zamìøení a náplò jednotlivých uèebních a studijních oborù, o které se jedinec 
zajímá; 
 které zdravotní problémy výraznì ohroují monost profesního uplatnìní v urèitém oboru; 
 jaké má jedinec monosti a jaké je spektrum støedních a vysokých kol; 
 jaké informaèní zdroje mùe jedinec dále vyuít pøi rozhodování o volbì budoucího 
povolání; 
 jaké metody studia mùe jedinec zvolit a kterým oblastem vlastní práce by mìl vìnovat 
pozornost; 
 jaká jsou moná èi pøípadná rizika koly, kterou si jedinec hodlá zvolit; 
 co je moné dìlat, kdy jedinec nemá vùbec ádnou pøedstavu o tom, jakému povolání by 
se chtìl vìnovat. 
Psycholog informaèního a poradenského støediska úøadu práce jedinci podá 
informace o: 
 Síti støedních a vysokých kol, studijních a uèebních oborech v regionu a v celé Èeské 
republice; 
 vech povoláních prostøednictvím celostátního registru; 
 nárocích a poadavcích na jednotlivá povolání (profesiogramy jednotlivých profesí); 
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 monostech uplatnìní absolventù jednotlivých oborù v praxi; 
 vlastních profesních zájmech, a to prostøednictvím poèítaèového programu; 
 kontaktech na dalí instituce; 
 ne/zamìstnanosti absolventù støedních a vysokých kol podle jednotlivých oborù. 
Je vhodné s pracovníkem úøadu práce zkonzultovat, jaký je aktuální stav trhu práce a 
to zohlednit pøi volbì povolání. V situaci volby povolání je dùleité, aby jedinec sám zváil, 
zda je schopen obstát v konkurenci svých vrstevníkù, zda je schopen se prosadit a zda není ji 
na poèátku volby povolání vysoká nezamìstnanost v oboru, pro který se rozhodl (Mezera, 
2002). 
 
Nástroje poradenských pracovníkù 
 
1. Profesiogramy 
 
 Aby psychologové nejen úøadu práce mohli adekvátnì pomoci adolescentùm pøi 
výbìru profese, je potøeba vypracovat profesiogramy, a to informaèní profesiogramy urèené 
pro profesní orientaci. Tyto profesiogramy mají poskytovat objektivní informace o povaze 
práce a mají obsahovat: 
 Charakteristiku pracovní èinnosti  jaké základní úkoly a funkce daná profese obnáí; 
 odbornou náplò profese; 
 profesní profil absolventa  hlavní oblasti získaných znalostí a dovedností. 
 Dále pak jedinec nahlédne, jaká jsou pøíbuzná povolání, jaké jsou monosti dalího 
vzdìlání a studia a o kterých neádoucích zdravotních poruchách je nutné uvaovat (Vendel, 
Lepeòová 1987). 
 
2. Hollandova teorie volby povolání 
 
 K ujasnìní zájmù je èasto klientovi poradenským pracovníkem nabídnut jeden 
z mnoha Hollandovských dotazníkù, napø.  Test struktury zájmù AIST-R, Dotazník volby 
povolání a plánování profesní kariéry - DVP (Joering et al., 2003). Podstatou Hollandovy 
teorie (Holland, 1959) je teze o tom, e lidé jsou nejradìji obklopeni lidmi, kteøí jsou jim 
podobní. V pøípadì povolání to pak znamená, e lidé si nejradìji vybírají ta povolání, kde 
budou obklopeni sobì podobnými lidmi. 
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 Studie, z nich Holland vychází, ukazují, e lidé prosperují dobøe v takovém 
pracovním prostøedí, kde panuje shoda mezi jejich osobnostním typem a charakteristikami 
prostøedí. Nedostatek shody mezi osobností a prostøedím vede k nespokojenosti, nestabilní 
kariéøe a niímu výkonu (Holland, 1996). 
 Podle Hollandovy teorie vìtina lidí patøí do jednoho ze esti osobnostních typù: 
 Realistický  rád pracuje s vìcmi, nástroji nebo stroji; vyhýbá se sociálním aktivitám; 
cení si praktických vìcí, které mùe vidìt, dotknout se jich. 
 Badatelský  rád studuje a øeí matematické a vìdecké problémy; vyhýbá se prodeji, 
vedení, pøesvìdèování lidí; cení si vìdy. 
 Umìlecký  rád podniká kreativní aktivity jako je umìní, hudba, drama, tanec nebo 
umìlecké psaní; vyhýbá se pøesnì vedeným a opakujícím se aktivitám. 
 Sociální - rád dìlá vìci prospívající lidem jako vyuèování, poskytování první pomoci, 
poskytování informací; vyhýbá se pouívání strojù, nástrojù nebo vyuívání zvíøat 
k dosaení cíle; oceòuje pomáhání lidem a øeení sociálních problémù. 
 Podnikavý  rád vede a pøesvìdèuje lidi, prodává vìci a nápady; vyhýbá se aktivitám 
vyadujícím zvýenou pozornost, vìdeckému a analytickému mylení; cení si úspìchu 
v politice, vedení a byznysu. 
 Konvenèní  má rád práci s èísly, pravidelnost v práci; vyhýbá se nejasným, 
nestrukturovaným aktivitám; je dobrý v systematické a pravidelné práci s èísly a 
záznamy. 
 Dle Hollanda lidé urèitého osobnostního typu mají tendenci se sdruovat, a tím pak 
vytváøejí pracovní prostøedí pøevaujícího rázu. Pøísluným osobnostním typùm pak náleí 
stejnì pojmenované pracovní prostøedí: 
 Realistické  vyadovány jsou manuální a mechanické kompetence. 
 Badatelské  vyaduje analytické, technické, vìdecké a verbální schopnosti. 
 Umìlecké  klade nároky na inovativnost a kreativitu a emocionální expresivní interakce 
s druhými. 
 Sociální  je charakteristické nárokem na schopnost uèit a kolit ostatní, peèovat o druhé, 
jednat s ostatními. 
 Podnikavý  v tomto prostøedí je potøeba být schopen pøedevím pøesvìdèovat a 
manipulovat ostatní. 
 Konvenèní  vyaduje administrativní schopnosti a preciznost v dodrování standardù. 
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Vztahy mezi Hollandovými typy osobnosti znázoròuje hexagonální model 
osobnostních typù a profesních prostøedí. Na tomto modelu je vidìt uspoøádání a podobnost, 
resp. odlinost Hollandových typù osobnosti. Sousedící kategorie si jsou blií a je 
pravdìpodobnìjí, e se u jedince vyskytnou vlastnosti pøilehlých kategorií ne kategorií 
vzdálených (Vendel, 2008). 
 
 
Obr. è. 2: Vztahy mezi Hollandovými typy osobnosti 
(Vendel, 2008, s. 26) 
 
Ovem existují i kombinace dvou navzájem si opozitních osobnostních typù. I pro 
takové paradoxní kombinace jsou vak vhodná pracovní místa  napø. kombinace 
realistického a sociálního osobnostního typu se výbornì hodí pro uèitele zemìdìlství, 
lesnictví nebo technologie (Jones, 1990). 
Hollandova teorie je jistì v mnohém výstiná a pravdivá. Na druhou stranu vak 
vyhovuje, dle mého názoru, spíe americkému zpùsobu mylení a øeení problémù. Podle této 
teorie by toti staèilo pouze zjistit osobnostní typ jedince a pak mu u jen dát seznam 
moných povolání, ve kterých by se s nejvìtí pravdìpodobností cítil úspìný a spokojený. 
 
3. McClellandovy typy potøeb 
 
 Pro uívání projektivních metod v kariérním poradenství hovoøí Bìlohlávkùv model tøí 
kariérních typù (Bìlohlávek, 1994). Na základì potøeb definovaných McClellandem popsal 
Bìlohlávek tyto kariérní typy: 
 Lidé s vysokou potøebou výkonu  vyznaèují se touhou po zodpovìdnosti, samostatnosti, 
neustálém pøekonávání pøekáek, soutìení s ostatními a pøekonávání ostatních. 
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 Lidé s vysokou potøebou afiliace  usilují o vytvoøení a udrení pøátelských vztahù 
s lidmi kolem sebe, dávají pøednost práci ve skupinì. 
 Lidé s vysokou potøebou moci  projevují se snahou øídit ostatní lidi, ovlivòovat je a být 
za nì zodpovìdný. 
 Praxe ukázala, e mìøení výe popsaných potøeb projektivními metodami (napø. TAT) 
nekorelují s mìøeními stejných potøeb pomocí sebehodnotících kál a dotazníkù. Tento model 
potvrzuje opodstatnìnost vyuití projektivních metod v kariérním poradenství (Vendel, 2008). 
 
4. Scheinovy kariérní kotvy 
 
 Pro psychologa mùe být také uiteèná Scheinova teorie kariérních kotev (career 
anchors), i kdy je nutno pøedem podotknout, e kariérní kotva mùe mít vliv na výbìr 
povolání, avak rozhodující úlohu má spíe pøi plánování dalí pracovní kariéry èlovìka 
(Vendel, 2008). 
 Schein (1996) pøi svém longitudinálním zabývání se kariérami zjistil, e si vìtina lidí 
vytváøí silný self-koncept, tzv. kariérní kotvu, která drí jejich vnitøní kariéru pohromadì, 
zatímco oni zaívají dramatické zmìny ve své externí kariéøe. Interní kariéra zahrnuje 
subjektivní smysl toho, kam jedinec ve svém pracovním ivotì smìøuje. Ta kontrastuje 
s externí kariérou, pod kterou si mùeme pøedstavit formální postupy a role definované 
politikou dané organizace a spoleèenskými koncepty. Jedincova kariérní kotva je jeho èi její 
self-koncept skládající se z 1) jedincova vnímání vlastního talentu a schopností, 2) základních 
hodnot, a nejvíce dùleitý pak 3) rozvinutý smysl pro motivy a potøeby týkající se kariéry. 
Kariérní kotvy se rozvíjejí a kdy jedinec získá zkuenost v zamìstnání (Schein, 1996, s. 80 
 pøeklad AP). Kariérová kotva slouí k vedení, usmìròování, stabilizování a integraci osobní 
kariéry. Schein pùvodnì rozlioval pìt typù kariérních kotev: 
 Technicko-funkèní kompetence (Technical-functional competence)  pro osoby 
s vysokou úrovní této kompetence je rozhodujícím motivem pøi rozhodování technicko-
funkèní obsah práce. O dalí kariéøe uvaují pouze v rámci své odbornosti. Pociují 
nechu k boji o pozice, obavy z nepøehlednosti intrik. Nechtìjí vykonávat práci, pøi ní 
nemohou vyuít své odborné schopnosti.  
 Manaerská kompetence (General Managerial Competence)  jako kariérní kotva se 
vyznaèuje silnou motivací k dosaení pozice s manaerskou zodpovìdností. Odbornou 
práci povaují jen za pøechodné zamìstnání, je je nutným stupnìm na cestì ke 
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veobecnému øízení. V øídící funkci se cítí dobøe, pøièem tato funkce vùbec nemusí 
rozvíjet odborný potenciál.  
 Jistota (Security/stability) - lidé, kteøí jsou zakotveni v jistotì se snaí dìlat vechno, co si 
pøeje zamìstnavatel. Chtìjí mít pøedevím zaruèené zamìstnání, sluný pøíjem a dalí 
výhody. Dùvìøují organizaci, e s nimi bude zacházet spravedlivì. Nemají velké ambice, 
dùleitá je pro nì stabilita a bezpeènost situace. Snadno akceptují organizaèní normy a 
zvyklosti. 
 Kreativita (Entepreneurial Creativity)  kreativita je ménì bìnou kariérní kotvou. 
Kreativní jedinci mají silnou potøebu udìlat nìco nového, vlastního. Mùe to být 
vytvoøení nové firmy, nového výrobku apod. Výtvor je jejich primární motivací. 
 Autonomie a nezávislost (Autonomy/independence)  lidé s touto kariérní kotvou chtìjí 
být samostatní, osvobození od organizaèních tlakù a svobodní ve sledování své 
technicko-funkèní kompetence. Èasto se proto realizují v soukromých firmách. 
 
 Na základì pokraèujících studií dalích zamìstnání v 80. letech se odkryly dalí tøi 
kariérní kotvy: 
 Sluba vìci (Service or Dedication to a Cause)  jedinci s touto kariérní kotvou mají 
potøebu dìlat nìco, co je smysluplné v irím ivotním kontextu. Jedná se o problematiku 
ivotního prostøedí, prohlubujících se rozdílù mezi rozvinutým a nerozvinutým svìtem, 
problematiku ras a náboenství, ochrany osobních dat a pøelidnìní zemìkoule. Lidé 
s touto kariérní kotvou pak zakládají organizace zabývající se recyklací, výrobou 
produktù s nízkou spotøebou energie apod. 
 Úkol (Pure Challenge)  podle Scheina existuje stále malá skupina lidí, kteøí definují 
svou kariéru v termínech pøekonání nepøekonatelného, øeení neøeitelného a pøemoení 
konkurence. 
 ivotní styl (Life Style) - døívìjí výzkumy v 60. a 70. letech ji ukazovaly, e kariérní 
kotva jistota obsahuje dva komponenty: ekonomickou jistotu a geografickou stabilitu. 
V pozdìjích studiích zaèalo být evidentní, e tyto dvì komponenty jsou skuteènì 
odliné kotvy. Vedle tìch, co definují svou kariéru v termínech ekonomické jistoty, jsou 
také ti, kteøí mají dvì kariéry a definují je jako souèást rozsáhlého ivotního systému. Jde 
o integraci dvou kariér a dvou setù osobních a rodinných zájmù nejlépe popsatelných 
jako ivotní styl. Pøirozený vývoj jedince spìje k tomu, e jeho loajalita vùèi organizaci, 
ve které pracuje, je postupem let nií, nebo musí svùj potenciál rozdìlit mezi 
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zamìstnání a rodinu. Zamìstnavatelé by proto mìli pøemýlet, jak vyjít vstøíc potøebám 
jedince se dvìma úvazky. Napøíklad jak zajistit hlídání dìtí, poskytnou èásteèné úvazky, 
skloubit dvì zamìstnání, poskytnout vìdeckou dovolenou atd. 
 
5. Typy osobnosti Myersové a Briggsové 
 
 Teorie typù osobnosti Myersové a Briggsové nebyla pùvodnì vypracována jako teorie 
kariérního vývoje, ale jak uvádí Vendel (2008), je u kariérních poradcù velmi oblíbená. Tato 
typologie vychází z práce Junga a oznaèuje se zkratkou MBT (Myers-Briggs Types). 
Dotazník uívaný pod zkratkou MBTI (Myers-Briggs Types Indicator) je schopen rozliit 
rozdílné typy lidí, kteøí se zajímají o rozdílné vìci, jsou dobøí v rozdílných oblastech a èasto 
shledávají obtíné porozumìt si navzájem. () Pochopení jednotlivých typù a pochopení 
tvého konkrétního typu ti mùe pomoci pøi volbì povolání (Briggs-Myers, 1986, s. 1  
pøeklad AP). 
 Dvìma základními pojmy této typologie je vnímání  usuzování a extroverze  
introverze. Autorky rozliují dva rozdílné zpùsoby vnímání  pociování a intuice. 
Pociování je pøijímání informací smysly, naproti tomu je intuice nevìdomá, nepøímá a 
doplòuje vnìjí vnímání. 
 Podobnì existují dva zpùsoby usuzování  mylení a cítìní. Mylení je zpùsobem 
analytického a objektivního vnímání mylenek, lidí a událostí. Cítìní je subjektivní reakcí, 
která zohledòuje vlastní hodnoty jedince. 
 Kadý z osmi pólù (extrovert-introvert, pociování-intuice, mylení-cítìní, usuzování-
vnímání) má vliv na preferenci pracovních èinností a situací. Napøíklad extroverti 
upøednostòují pestrost a aktivitu, mají tendenci být rychlí a nemají rádi komplikované 
postupy. Nesnáí dlouhou pomalou práci, èasto konají rychleji, ne pøemýlí. Zajímají se o 
výsledky své práce, o postupy práce a o to, jak ostatní pracují. Mají rádi okolo sebe lidi, se 
kterými zpravidla komunikují uvolnìnì. Naproti tomu introverti mají rádi, kdy se mohou na 
práci v klidu koncentrovat. Jsou peèliví v detailech, nemají rádi povrchnost a nevadí jim 
pracovat dlouho a nepøetritì na jednom projektu. Mají rádi dlouhé rozmýlení pøed konáním, 
zajímají se o mylenku èi filozofii své práce. Mívají komunikaèní obtíe, a proto 
upøednostòují pracovat sami. 
Myslící typy mají sklon reagovat na mylenky lidí, ne na projevy jejich citù, zatímco 
citovì zaloení jedinci reagují více na hodnoty lidí ne na jejich mylenky. Typy, které 
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upøednostòují usuzování, pracují nejlépe, kdy mají plnit vytyèený plán, zatímco vnímavým 
lidem nepøekáejí ani zmìny na poslední chvíli. 
Kombinací zmínìných osmi pólù vzniká 16 odliných typù osobnosti, se kterou MBTI 
pracuje. 
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III. Empirická èást 
 
1. Výzkumný projekt a jeho cíle 
 
 Pøedmìtem mého výzkumného etøení je volba povolání a profesní orientace 
adolescentù, konkrétnì pak vliv stylu výchovy na volbu povolání a role rodièù v otázce volby 
povolání. 
 Zajímala mne pøedevím volba vysoké koly, a proto jsem výzkumná data získávala 
od gymnazistù, protoe právì gymnazisté jsou ji volbou støední koly pøedurèeni 
k pokraèování na vysoké kole a profilování se a po skonèení støední koly. 
 Za úèelem získání dat od gymnazistù jsem sestavila vlastní dotazník profesní orientace 
a zamìøila jsem se svými otázkami na postavení rodièù. Dotazník obsahuje otevøené i 
uzavøené otázky a Likertovy kály. Dále jsem pouila Èápùv dotazník zpùsobu výchovy 
v rodinì, pomocí nìho jsem získala informace o emoèním vztahu a øízení rodièù. Data 
z mého dotazníku a Èápova dotazníku zpùsobu výchovy v rodinì pak bylo moné 
komparovat a hledat moné souvislosti. 
 Získaná data jsem zpracovávala jednak kvantitativnì pomocí statistického programu 
SPSS a jednak kvalitativní analýzou. 
 Práci s daty získanými pomocí mnou sestaveného dotazníku a s daty získanými 
pomocí standardizovaného Dotazníku pro zjiování zpùsobu výchovy v rodinì povaují za 
relevantní vzhledem k cíli empirické èásti práce, kterým je jednak pøispìní k diskusi o roli 
rodièù v otázce volby povolání adolescentù a jednak pøispìní aktuálními informacemi 
k vhledu do potøeb studentù stojících pøed otázkou volby profesního smìøování. 
 
1.1 Výzkumné otázky a formulace hypotéz  
 
 V teoretické èásti jsme byli seznámeni s tím, èím vím rodièe ovlivòují volbu profese 
adolescentù  socioekonomickým statusem rodiny, kulturním kapitálem, dosaeným 
vzdìláním a vykonávaným povoláním. A dále pak jetì stylem výchovy a rodinným 
prostøedím. V zásadì bychom oèekávali, e rodièe mají na adolescenta nejvìtí vliv a e jsou 
mezi významnými druhými tìmi nejvýznamnìjími. V pilotní studii jsem se vak setkala 
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s tím, e studenti vliv rodièù opomíjeli, moná a dokonce popírali vliv rodièù na svou volbu 
profesního smìøování jako takový. To, co studenti øíkali, tak vlastnì jakoby bylo v rozporu 
s tím, co se lze doèíst o volbì povolání adolescentù v odborné literatuøe. 
 Studium literatury a dosavadní vlastní empirická zkuenost, její valná èást pochází 
z pilotní studie, mne vedly k formulaci následujících výzkumných otázek: 
 
1) Jak se styl výchovy v rodinì a chování rodièù odráí v otázkách volby povolání 
gymnazistù? 
 
2) Mohou být v dnení dobì rodièe svým adolescentním dìtem v otázce volby povolání 
inspirací, nebo jsou odsunuti do pasivní pozice pouze pøihlíejících? 
 
3) Na které vysoké koly gymnazisté smìøují a nakolik jsou si volbou svého profesního 
smìøování jisti? 
 
 Na základì tìchto výzkumných otázek jsem si stanovila následující hypotézy: 
 
H1: Øízení v rodinì souvisí s proívanou svobodou volby. 
 
H2: Potøeba naplnit oèekávání rodièù souvisí s mírou komunikace o pøáních a 
pøedstavách rodièù. 
 
H3: Potøeba naplnit oèekávání rodièù souvisí s potøebou uèinit koneèné rozhodnutí podle 
pøání rodièù.  
 
H4: Povaha emoèního vztahu s matkou/otcem souvisí s vnímáním povolání matky/otce 
jako inspirativního. 
 
H5: Stupeò vzdìlání rodièe souvisí s vnímáním povolání tohoto rodièe jako inspirativního. 
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2. Popis výzkumného vzorku 
 
2.1 Gymnázium zaøazené do výzkumu 
 
 Data pro svou diplomovou práci jsem sbírala na Gymnáziu Vítìzslava Nováka 
v Jindøichovì Hradci.  Na tomto gymnáziu jsou ve kolním roce 2009/2010 tøi maturitní 
roèníky, dvì tøídy ètyøletého gymnázia a jedna tøída osmiletého gymnázia. Do výzkumu jsem 
se pokusila zahrnout také jedno praské gymnázium, bohuel jsem ale byla odmítnuta pro 
pøemíru dotazníkù, výzkumníkù a studentù píících bakaláøskou èi diplomovou práci. Na 
gymnáziu v Jindøichovì Hradci jsem se setkala s nebývale vstøícným pøístupem jak ze strany 
vyuèujících, kteøí mi ochotnì zapùjèili svùj kabinet, studenty propustili z vyuèování a nechali 
mne distribuovat dotazník v dobì vyuèování, tak ze strany studentù, kteøí nejsou tak èasto 
dotazováni, aby se u nich projevila vyèerpanost ze zkoumání. Naopak musím øíci, e 
studenti uvítali pøíjemnou zmìnu od rutinního vyuèování. 
 Gymnázium Vítìzslava Nováka v Jindøichovì Hradci je veobecné gymnázium, není 
nijak zamìøené, ani nemá ádná jiná specifika. Za zmínku stojí pouze jeho dlouholetá tradice 
 gymnázium bylo zaloeno v roce 1596, má za sebou tedy více jak 400 let tradice. 
 Do výzkumu byli zaøazeni respondenti pouze jednoho gymnázia, zato vechny tøi 
maturitní roèníky tohoto gymnázia. To umoòuje bez jakýchkoli problémù vztáhnout 
výsledky této studie na gymnazisty v konkrétním regionu. Spádová oblast gymnázia je 
v okruhu cca 20 kilometrù. Dalí gymnázium v okrese Jindøichùv Hradec je v Tøeboni (v 
souèasné dobì dva maturitní roèníky) a v Daèicích (také dva maturitní roèníky). Získaná data 
mají tedy vysokou výpovìdní hodnotu a to pøedevím pro pracovníky v oblasti pedagogiky a 
psychologie v daném regionu. 
 
2.2 Výzkumné osoby 
 
 Jak ji bylo zmiòováno výe, do výzkumu byli zahrnuti studenti tøí maturitních 
roèníkù jindøichohradeckého gymnázia. Nìkolik studentù v dobì sbìru dat chybìlo a nìkolik 
dotazníkù bylo pro neúplnost èi neèitelnost vyøazeno. Do výzkumu bylo zahrnuto celkem 62 
osob. 
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 Do výzkumu byli zaøazeni osmnáctiletí a devatenáctiletí studenti posledního roèníku 
gymnázia, jeden student byl dvacetiletý. Konkrétní procentuelní zastoupení ukazuje 
následující tabulka: 
 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 18 let 33 53,2 53,2 53,2 
 19 let 28 45,2 45,2 98,4 
 20 let 1 1,6 1,6 100,0 
 Total 62 100,0 100,0  
Tabulka è. 2: Zastoupení jednotlivých vìkových kategorií respondentù 
 
 Mezi respondenty byli jak mui, tak eny a to v relativnì vyrovnaném pomìru. 
Výzkumu se úèastnilo o nìco více en ne muù (35 en a 27 muù). 
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid ena 35 56,5 56,5 56,5 
  mu 27 43,5 43,5 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 3: Zastoupení muù a en ve výzkumném vzorku 
 
 Co se týèe bydlitì, je pomìr podobnì vyrovnaný mezi vesnicí a mìstem (27 
respondentù z vesnice a 32 respondentù z mìsta). Pro poloku bydlitì jsem pouila 
hrubìjí dìlení na vesnici, malomìsto (cca 10 000  15 000 obyvatel) a mìsto. Dùvodem bylo 
zahrnutí konkrétního gymnázia do výzkumu a s tím související logické umístìní spádové 
oblasti.  
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid vesnice 27 43,5 43,5 43,5 
  malomìsto 3 4,8 4,8 48,4 
  mìsto 32 51,6 51,6 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 4: Zastoupení místa bydlitì respondentù 
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3. Popis pouitých metod 
 
3.1 Historie výzkumu 
 
 Na poèátku výzkumu byla badatelská touha dozvìdìt se nìco více o volbì povolání a 
volbì vysoké koly studentù gymnázia. Za úèelem vpravení se do problematiky jsem natoèila 
pìt pilotních rozhovorù, z nich kadý trval prùmìrnì 45 minut. Tyto rozhovory mi umonily 
zorientovat se blíe v problematice a zacílit svùj výzkum na aktuální otázky. Z pilotních 
rozhovorù vystoupily jako zajímavé dva tematické okruhy:  
 
1) Studenti se v otázce volby povolání cítí naprosto svobodnì a neovlivnìnì, co se týèe jejich 
rodièù. Z pilotních rozhovorù se zdá, jakoby vliv rodièù nebyl vùbec ádný, jakoby otázku 
volby povolání svých dìtí sledovali rodièe pouze z povzdálí coby pøihlíející. Pøesto se 
domnívám, e vliv rodièù nìjaký je, a výzkumnou otázkou se pak stává, jaký je vliv rodièù 
v otázce volby povolání dneních gymnazistù?  
 
2) Druhou otázkou hodnou prozkoumání a zaktualizování je práce studentù s informacemi, 
hledání informací a zdroje informací pro studenty. Zdá se, e v této oblasti dolo za 
posledních deset let s rozvojem techniky k výraznému posunu. 
 
 Na základì pilotních rozhovorù, a z nich vystoupivích dalích výzkumných otázek, 
jsem sestavila dotazník, který jsem distribuovala studentùm. Této pilotní studie se úèastnili 
vichni studenti tøetího roèníku gymnázia (64 respondentù).  
 Do pilotní studie se bìnì zahrnuje jen nìkolik respondentù. V mém pøípadì vak 
organizaèní chybou dolo k tomu, e dotazník byl distribuován vem studentùm tøetího 
roèníku, a tak se stalo, e pilotní studie se úèastnili vichni studenti, kteøí byli o pùl roku 
pozdìji zahrnuti do studie skuteèné.  Tato chyba se vak pøi zpracování dat stala znaènou 
pøedností. Získala jsem od kadého studenta dotazník z pilotní studie a následnì dotazník ze 
skuteèné studie. U kadého studenta individuálnì bylo moné vidìt vývoj v otázce volby 
povolání, profesního zrání a výraznou zmìnu v otázce práce s informacemi (informovanost se 
zvyovala). 
 Jeliko mne zajímal vliv rodièù v otázce volby povolání, spolu s dotazníkem jsem 
distribuovala také standardizovaný Èápùv dotazník zpùsobu výchovy v rodinì. 
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 Po pilotní studii jsem dotazník upravila a upravený pak distribuovala v rámci studie 
pùl roku po studii pilotní. 
 
 Aèkoli jsem si vìdoma nedostatkù dotazníku jako výzkumné metody (jak uvádí napø. 
Disman, 2002 nebo Ferjenèík, 2005  patná návratnost, nemonost doptat se, málo odpovìdí 
na otevøené otázky), pøiklonila jsem se k jeho pouití a to z dùvodu povahy mého 
výzkumného zámìru, který má spíe mapující charakter. Má za cíl identifikovat, které prvky 
v chování rodièù jsou pro studentovu volbu povolání rozhodující, resp. významné, a 
pøedpøipravit tak pole pro dalí zkoumání. Dále pak je to èasová ekonomiènost a vysoká 
kvantitativní efektivnost. V relativnì krátkém èasovém úseku se mi podaøilo získat údaje 
vech gymnaziálních maturantù okresního mìsta J. Hradec. 
 
 Jak jsem ji uvádìla v úvodu empirické èásti, získaná data jsem zpracovávala 
kvantitativnì pomocí statistického programu SPSS a kvalitativní analýzou. 
 
3.2 Dotazník k volbì povolání studentù posledního roèníku gymnázia 
(nestandardizovaný dotazník) 
 
3.2.1 Tvorba a vznik dotazníku 
 
 První verze dotazníku k volbì povolání studentù posledního roèníku gymnázia byla 
sestavena na základì pilotních rozhovorù. Tato první verze dotazníku obsahovala 26 otázek 
(viz pøílohu è. 2). Po zbìném vyhodnocení dotazníkù a po konzultaci s vedoucí diplomové 
práce jsem dotazník pøepracovala. 
 První výrazná zmìna v dotazníku oproti jeho první verzi spoèívala v ujednotnìní 
terminologie. V pùvodním dotazníku jsem termíny volba vysoké koly, volba vzdìlání, 
pokraèování po gymnáziu a volba povolání pouívala pomìrnì promiskuitnì. Nevìdomì se 
tak stalo pod vlivem literatury a ostatních autorù, kteøí povìtinou tyto termíny zamìòují, 
pøinejmením ostøe neoddìlují. Já jsem se v pøepracování svého dotazníku pokusila pouívat 
termín volba vysoké koly v situacích vztahujících se skuteènì ke studiu následujícímu po 
gymnáziu, termín volba povolání v situacích obecnìjího charakteru, kdy je øeè spíe o 
profesi a jde spíe o situaci vztahující se ke svìtu práce. Pro obojí, jak pro volbu vysoké 
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koly, tak volbu povolání, pouívám vìtinou termín profesní smìøování, který dle mého 
názoru zahrnuje obojí. 
 Druhá výrazná zmìna ploného charakteru se týká pouitých kál. Po konzultaci 
s vedoucí diplomové práce jsem pro kvantitativnì vyhodnotitelné otázky místo ètyøstupòové 
kály pouila Likertovu kálu pìtistupòovou a umonila tak respondentùm moci zùstat 
neutrální, nepøiklánìt se ani na tu, ani na onu stranu. Domnívám se, e zejména 
v adolescentním vìku tato monost zùstat jakoby neutrální vede k pocitu vìtí svobody a 
uvolnìnosti ve vyplòování dotazníku. 
 Dalí konkrétní zmìny v dotazníku a jeho finální podobu popisuji dále.  
 
3.2.2 Popis dotazníku 
 
 Druhou-finální verzi dotazníku je moné vidìt jako pøílohu è. 3. Finální verze 
dotazníku obsahuje 31 otázek týkajících se kategorií: demografické údaje, studium, rodièe. 
 
Demografické údaje 
 
a) demografické charakteristiky  vìk, pohlaví, bydlitì respondenta, rodinný stav 
rodièù (1, 2, 3, 7) 
 
 Otázka è. 1 je otevøená otázka, kde mají respondenti doplnit svùj vìk. Otázky è. 2 a 3 
jsou uzavøené otázky, kde respondent vybírá z nabízených moností. Otázka è. 7 je 
polouzavøená, respondent vybírá z nabízených moností, pokud si z nabízeného nevybere, 
mùe zvolit monost jinou a vypsat jakou. Uzavøené otázky jsou v pøípadì demografických 
charakteristik nejvýhodnìjí pro svou snadnou zpracovatelnost a jednotnost. 
 
Studium 
 
a) studium na gymnáziu ( 8, 9) 
 
 Otázka è. 8 je Likertova kála  respondent zde vyjadøuje, do jaké míry s daným 
výrokem souhlasí. Otázka è. 9 je polouzavøená, postavená podobnì jako otázka è. 7. 
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b) volba vysoké koly (10, 13, 14, 31)  
 
 Otázka è. 10 je uzavøená otázka. Otázky è. 13 a 14 jsou otázky otevøené, zajímalo mì, 
na kterou kolu se respondent chce pøihlásit, a nebylo tedy moné podat výèet vech moných 
kol. Otázka è. 31 je otevøená otázka, tato otázka je novì pøidána (oproti pùvodní první verzi 
dotazníku).  
 
c) práce s informacemi (15, 16, 27, 28, 29, 30)  
 
 Otázky è. 15, 16, 27, 28, 29 a 30 jsou otevøené otázky. Tìmito otázkami se snaím 
získat informace, které mi umoní vhled do problematiky. Otázky è. 16, 27, 29 a 30 byly 
zcela novì pøidány do dotazníku po pilotní studii. 
 
Rodièe 
 
a) povolání a vzdìlání rodièù ( 4, 5, 6, 25, 26) 
 
 Otázka è. 4 je uzavøená otázka. Koncipovala jsem otázku tímto zpùsobem pro její 
praktické vyuití pøi dalí práci s daty. Otázky è. 5 a 6 jsou otevøené otázky, protoe v pøípadì 
tìchto otázek není moné podat výèet vech moných alternativ. Otázka è. 25 a 26 je 
koncipována jako Likertova kála, v tomto pøípadì mne zajímá respondentùv postoj k danému 
výroku. 
 
b) komunikace v rodinì (18, 20)  
  
 V pøípadì tìchto dvou otázek mne zajímá míra souhlasu s daným výrokem, proto jsou 
obì koncipovány jako Likertovy kály. Obì otázky vznikly integrováním dvojice otázek 
z pùvodní verze dotazníku (pùvodní ot. 15 a 17 na výslednou ot. 18 a pùvodní ot. 14 a 18 na 
výslednou ot. 20), nebo se otázky v pùvodní verzi opakovaly a pøekrývaly. 
 
c) proívání tlaku od rodièù (11, 23) 
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 Obì otázky jsou Likertovy kály. Domnívám se, e se tìmito otázkami ptám na 
pomìrnì citlivé téma, a zdá se mi pro respondenta snazí vyjádøit míru souhlasu s daným 
výrokem, ne odpovídat na podobnou otázku postavenou jako otázku otevøenou. 
 
d) respekt a podpora ze strany rodièù (12, 17, 21) 
 
 Vechny tøi otázky jsou pìtistupòovou Likertovou kálou. 
 
e) oèekávání a pøání rodièù (12, 20, 22, 24) 
 
 Otázky è. 12, 20 a 24 jsou Likertovy kály, snaím se zjistit, nakolik se respondent 
s daným jevem setkává, zaívá jej atd. Otázka è. 22 je otevøená otázka, podobnì jako u 
pøedchozích otázek z dotazníku, týkajících se volby vysoké koly nebo vzdìlání èi zamìstnání 
rodièù, i u této otázky není moné podat výèet moných alternativ. 
 
f) chování rodièù (19) 
 
 V této otevøené otázce jsem mìla za cíl zmapovat jetì to, co mi pøi tvorbì dotazníku 
uniklo. Proto jsem volila otázku otevøenou, i kdy její informaèní výtìnost nebývá dobrá. 
Disman (2002) uvádí, e na otevøené otázky v dotaznících získáme málokdy hodnotnou 
odpovìï.  
 
3.3 Èápùv dotazník pro zjiování zpùsobu výchovy v rodinì 
(standardizovaný dotazník) 
 
 Za úèelem zjitìní zpùsobu výchovy v rodinì (resp. emoèního vztahu a øízení) jsem 
respondentùm distribuovala Dotazník pro zjiování zpùsobu výchovy v rodinì (Èáp, 
Boschek, 1994). Dotazník obsahuje 40 krátkých tvrzení (napø. Oèekával/a, e vdy okamitì 
poslechnu, Bral/a vánì mé názory a má pøání), respondent se k tvrzením jednodue vyjadøuje 
zakrtnutím ano, zèásti nebo ne. Takto se respondent vyjádøí nejdøíve o otci, následnì o 
matce. Za úèelem mého výzkumu jsem respondenty instruovala, aby se v pøípadì, e mají 
kromì vlastních rodièù také rodièe nevlastní, vyjadøovali k tomu rodièi, kterého povaují ve 
své výchovì za vlivnìjího. V pøípadì vyjádøení se o nevlastním rodièi studenti poznamenali, 
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e jde o rodièe nevlastního. Ve vìtinì pøípadù se vak vyjadøovali o rodièi vlastním. Dostali 
také monost vyjádøit se jak o vlastním, tak o nevlastním rodièi, tuto monost ádný 
z dotazovaných nevyuil. 
 Dalí podrobnìjí popis tohoto standardizovaného dotazníku uvádím v teoretické èásti 
práce. 
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4. Realizace výzkumného projektu 
 
 Výzkumný projekt jsem zaèala realizovat v bøeznu 2009. Natáèela jsem pilotní 
rozhovory se studenty tøetího roèníku gymnázia. Bylo mi umonìno brát studenty 
z vyuèování, a tak jsem jim nemusela ubírat jejich volný èas. Studenti také uvítali zmìnu od 
rutinního vyuèování a pomìrnì ochotnì se mnou rozhovory (samozøejmì anonymní) natáèeli. 
V prùbìhu bøezna a dubna 2009 jsem tak natoèila pìt pilotních rozhovorù. 
 V èervnu 2009 jsem mìla pøipravený dotazník, který jsem distribuovala studentùm. 
Instrukci k vyplnìní dotazníku mìli studenti napsánu u dotazníku, zodpovídala jsem pouze 
drobné dotazy. 
 Po pilotní studii a úpravì dotazníku jsem druhou-finální verzi dotazníku distribuovala 
studentùm ji ètvrtého roèníku v prosinci 2009. Podobnì jako v pøedchozím pøípadì byla 
instrukce k vyplnìní dotazníku napsána pøímo u dotazníku. 
 V následujících mìsících jsem data zpracovávala. 
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5. Výsledky 
 
5.1 Zjitìné styly výchovy (a vyjádøení k hypotéze H1) 
 
 Na základì vyhodnocení Èápova dotazníku zpùsobu výchovy v rodinì jsem zjistila 
kvalitu emoèního vztahu s otcem a øízení otce. Ètyøi typy emoèního vztahu s otcem jsou 
relativnì rovnomìrnì zastoupeny: záporný vztah  25,8%, støední vztah  21%, kladný vztah 
 29%, extrémnì kladný vztah  24,2%. 
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid záporný 16 25,8 25,8 25,8 
  støední 13 21,0 21,0 46,8 
  kladný 18 29,0 29,0 75,8 
  extrémnì 
kladný 15 24,2 24,2 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 5: Zastoupení jednotlivých typù emoèního vztahu otce 
 
 Øízení otce takto rovnomìrnì zastoupeno není. V pøípadì øízení otce výraznì 
pøevauje øízení slabé  67,7%. 
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid silné 6 9,7 9,7 9,7 
  støední 10 16,1 16,1 25,8 
  slabé 42 67,7 67,7 93,5 
  rozporné 4 6,5 6,5 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 6: Zastoupení jednotlivých typù øízení otce 
 
 Ètyøi typy emoèního vztahu s otcem byly rovnomìrnì zastoupeny, zato v pøípadì 
emoèního vztahu s matkou jsem zaznamenala posun ke kladnému typu vztahu. Kladný a 
extrémnì kladný vztah s matkou jsou naprosto stejnì zastoupeny kadý v 33,9% pøípadù. 
Záporný typ vztahu je zastoupen v 19,4% pøípadù a støední typ vztahu ve 12,9% pøípadù. 
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  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid záporný 12 19,4 19,4 19,4 
  støední 8 12,9 12,9 32,3 
  kladný 21 33,9 33,9 66,1 
  extrémnì 
kladný 21 33,9 33,9 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 7: Zastoupení jednotlivých typù emoèního vztahu matky 
 
 Procentuelní zastoupení ètyø typù øízení matky je srovnatelné se zastoupením tìchto 
ètyø typù v pøípadì otcù. Nejèastìji se tedy stejnì jako v pøípadì otcù vyskytuje slabé øízení  
69,4%. 
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid silné 4 6,5 6,5 6,5 
  støední 8 12,9 12,9 19,4 
  slabé 43 69,4 69,4 88,7 
  rozporné 7 11,3 11,3 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 8: Zastoupení jednotlivých typù øízení matky 
 
 Záporný, kladný a extrémnì kladný emoèní vztah v rodinì jako celku je rovnomìrnì 
zastoupen  33,9% záporný vztah, 30,6% kladný vztah, 29% extrémnì kladný vztah. Zbylých 
6,5% pøipadá na zápornì-kladný typ vztahu. 
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid záporný 21 33,9 33,9 33,9 
  zápornì-
kladný 4 6,5 6,5 40,3 
  kladný 19 30,6 30,6 71,0 
  extrémnì 
kladný 18 29,0 29,0 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 9: Zastoupení jednotlivých typù emoèního vztahu v rodinì jako celku 
 
 Vìtina dotazovaných studentù ije v rodinì se slabým øízením - 64, 5%, naproti tomu 
pouze 3,2% v rodinì se silným øízením. To se pravdìpodobnì odrazí také pøi dalích 
analýzách. Rozporné øízení se objevuje ve 24,2% pøípadù a støední øízení v 8,1% pøípadù. 
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  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid silné 2 3,2 3,2 3,2 
  støední 5 8,1 8,1 11,3 
  slabé 40 64,5 64,5 75,8 
  rozporné 15 24,2 24,2 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 10: Zastoupení jednotlivých typù øízení v rodinì jako celku 
 
 Nejèastìji zastoupené pole z devíti moných je pole 6  24,2%, èasté je i zastoupení 
pole 8  21%. Pole 3 se vyskytlo v 16,1% a pole 2 ve 14,5%. Dalí procentuelní zastoupení 
ostatních polí zobrazuje následující tabulka. 
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid pole 1 2 3,2 3,2 3,2 
  pole 2 9 14,5 14,5 17,7 
  pole 3 10 16,1 16,1 33,9 
  pole 4 1 1,6 1,6 35,5 
  pole 5 4 6,5 6,5 41,9 
  pole 6 15 24,2 24,2 66,1 
  pole 7 4 6,5 6,5 72,6 
  pole 8 13 21,0 21,0 93,5 
  pole 9 4 6,5 6,5 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 11: Zastoupení jednotlivých polí 
 
 S pomocí statistického programu SPSS jsem provedla korelaèní analýzu za pouit í 
Spearmanova korelaèního koeficientu. Pro úèely statistického zpracování byly hypotézy 
pøeformulovány jako hypotézy nulové. Výsledky korelaèní analýzy hypotézy H1 (0): 
 
H1(0): Øízení v rodinì nesouvisí s proívanou svobodou volby. 
 
 Korelace mezi øízením v rodinì a proívanou svobodou volby povolání èinila 
(r=0,089) a nelze ji povaovat za signifikantní. Nulová hypotéza nemùe být zamítnuta. 
 
 Ve svých analýzách jsem pomocí Spearmanova koeficientu korelace zkouela 
korelovat zjitìné emoèní vztahy a styly øízení s dalími odpovìïmi na otázky z mého 
dotazníku. K signifikantní hodnotì jsem dospìla pouze v jednom pøípadì - korelace mezi 
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emoèním vztahem otce a získanými odpovìïmi na otázku è. 18, týkající se komunikace 
v rodinì (Matka/otec se se mnou hodnì baví o volbì vysoké koly a s tím souvisejícím 
budoucím povoláním.), nabyla hodnoty (r=0,284) v pøípadì otce. Korelace je signifikantní 
na hladinì významnosti (p=0,05). Dalo by se tedy øíci, e otcové s kladným a extrémnì 
kladným emoèním vztahem se se svými potomky více baví o budoucí volbì povolání. 
Pozorovaný vztah lépe popisuje následující tabulka è. 12: 72,2% tìch, kteøí mají kladný 
emoèní vztah s otcem plnì nebo èásteènì souhlasí s tím, e se s nimi otec hodnì baví o volbì 
vysoké koly. 73,3% tìch, kteøí mají extrémnì kladný emoèní vztah s otcem souhlasí s tím, e 
se s nimi otec hodnì baví o volbì vysoké koly.  
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    otec se se mnou baví o volbì V Total 
    
ano, plnì 
souhlasím 
souhlasím 
jen 
èásteènì 
nìco 
mezi 
tím 
spíe 
nesouhlasím 
ne, vùbec 
nesouhlasím 
ano, plnì 
souhlasím 
Em. 
vztah 
otce 
záporný Count 
5 3 2 5 1 16 
    % within 
emoèní vztah 
otce 
31,3% 18,8% 12,5% 31,3% 6,3% 100,0% 
    % within otec 
se se mnou 
baví o volbì 
V 
25,0% 16,7% 20,0% 38,5% 100,0% 25,8% 
    % of Total 8,1% 4,8% 3,2% 8,1% 1,6% 25,8% 
  støední Count 2 4 2 5 0 13 
    % within 
emoèní vztah 
otce 
15,4% 30,8% 15,4% 38,5% ,0% 100,0% 
    % within otec 
se se mnou 
baví o volbì 
V 
10,0% 22,2% 20,0% 38,5% ,0% 21,0% 
    % of Total 3,2% 6,5% 3,2% 8,1% ,0% 21,0% 
  kladný Count 4 9 4 1 0 18 
    % within 
emoèní vztah 
otce 
22,2% 50,0% 22,2% 5,6% ,0% 100,0% 
    % within otec 
se se mnou 
baví o volbì 
V 
20,0% 50,0% 40,0% 7,7% ,0% 29,0% 
    % of Total 6,5% 14,5% 6,5% 1,6% ,0% 29,0% 
  extrémnì 
kladný 
Count 9 2 2 2 0 15 
    % within 
emoèní vztah 
otce 
60,0% 13,3% 13,3% 13,3% ,0% 100,0% 
    % within otec 
se se mnou 
baví o volbì 
V 
45,0% 11,1% 20,0% 15,4% ,0% 24,2% 
    % of Total 14,5% 3,2% 3,2% 3,2% ,0% 24,2% 
Total Count 20 18 10 13 1 62 
  % within 
emoèní vztah 
otce 
32,3% 29,0% 16,1% 21,0% 1,6% 100,0% 
  % within otec 
se se mnou 
baví o volbì 
V 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
  % of Total 32,3% 29,0% 16,1% 21,0% 1,6% 100,0% 
Tabulka è. 12: Souvislost mezi emoèním vztahem otce a respondentem vyjádøenou mírou 
komunikace otce o volbì V 
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 Pro pøípad matky vyla korelace nesignifikantní, ale zato hodnota korelaèního 
koeficientu pro vztah mezi odpovìïmi na otázku è. 18 pro otce a pro matku nabyla hodnoty 
(r=0,484). Korelace je signifikantní na hladinì významnosti (p=0,01). Lze tedy usuzovat na 
to, e se vìtinou baví o budoucí volbì povolání jak otec, tak matka. 
 
 V ostatních pøípadech jsem nedospìla k ádným signifikantním hodnotám.  
 
5.2 Chování rodièù popisované studenty (a vyjádøení k hypotézám H2 a H3) 
 
5.2.1 Kvalitativní analýza studenty popisovaného chování rodièù v otázce 
profesního smìøování a volby vysoké koly 
 
 Odpovìdi z mnou sestaveného dotazníku jsem zpracovávala také kvalitativní 
analýzou. Nejèastìjí (56,45% pøípadù) odpovìdí na otázku, jak tì ovlivnili rodièe, zní: 
Nijak. Podobnì v pøípadì dalího mého dotazu, zda mají nìjaký vzor v otázce volby 
povolání, je nejèastìjí (66,13% pøípadù) odpovìdí: Nemám. Domnívám se, e do jisté míry 
je tato tendence k negativismu zpùsobena mým formulováním otázky. Na druhou stranu vak 
ne kadého taková otázka popudí. Proto si myslím, e se v odpovìdích studentù odráí také 
adolescentní touha vymezit se a stát se autonomním individuem. 
 Studenti, kteøí doslova nesmetli mou otázku ihned ze stolu, nabídli pestrou kálu 
moných odpovìdí, je dále kategorizuji. 
 
 Øada studentù cítí, e rodièe jejich volbu vysoké koly tolerují nebo nechávají volbu 
na nich. Z výpovìdí vak zaznívá urèité nastavení hranic ze strany rodièù.  
 
È.60: témìø neovlivòují, tolerantní, nemluví mi do toho. Asi jen pokud bych si vybrala nìco 
scestného, nereálného, "blbost", tak by se ozvali. Myslím, e zatím s mými návrhy souhlasí 
 
 Nìkdy je toto nastavení hranic více, jindy ménì, svazující. V nejobecnìjí rovinì je 
hranice definována poadavkem vysokokolského vzdìlání. 
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È. 44: rodièe mì ovlivnili tak, e se mám uèit, abych nemusel dìlat rukama, jinak to nechali 
na mì 
 
È. 40: oba chtìjí, abych vystudovala V, ale pokud si vyberu nìco jiného nebude jim to vadit, 
chtìjí, abych se sama rozhodla 
 
 Jindy jsou popohánìni  k výbìru oborù s praktickým uplatnìním a dobrým výdìlkem. 
 
È.7: chtìli abych s tím sehnala práci, poradili, øekli svùj názor 
 
È.32: podporovali mì, abych zkusila nìjakou právnièinu, protoe u koní mùu pracovat bez 
koly 
 
 Anebo k výbìru konkrétní univerzity: 
 
È. 28: nechávají to na mì, líbí se jim prestiní koly. Kdy øeknu, e si myslím, e na ni 
nemám nebo se pøijímaèek bojím, moc mì nechápou a øíkají, e si musím zvolit lukrativní 
zamìstnání a ne hledìt na to, co by mì bavilo. 
 
È.25: na vzdìlání kladen dùraz, se studiem jsem nikdy problémy nemìla, proto rodièe tlak 
neèinili, rodièe prosazují známé V - Pha, Brno, jsou proti kolám Jihlava, Pardubice, ve 
volbì oboru mì moc neovlivòovali 
 
 Setkala jsem se také s tím, e studenti jsou vedeni svými rodièi v duchu filozofie, kde 
není ani tak dùleité, co konkrétnì dìlám, ale podstatné je, jak to dìlám.  
 
È. 12: mám volnou ruku, jenom kdy u se pro nìco rozhodnu, tak abych to dìlal poøádnì 
  
 Anebo kombinace obojího: 
 
È.38: chtìjí, abych si V zvolila tak, aby mì bavila, mám si vybrat zamìstnání tak, abych se 
pak v ivotì uplatnila, sehnala zamìstnání 
 
 Mezi výpovìïmi studentù jsem se setkala také s tím, e rodièe ne/doporuèují 
konkrétní obor a nenásilným zpùsobem se snaí své dítì smìøovat k výbìru urèitého oboru 
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èi koly. Zároveò ale tento tlak není tak silný a rodièe nejsou pøíli direktivní, take studenti i 
pøes doporuèení svých rodièù neztrácejí pocit svobody a volnosti v rozhodování. 
 
È.62: doporuèili mi nìco, já jsem mìla nìco vybraného a rozmýlela jsem se 
 
È.40: otec se mì snail smìøovat k výbìru spíe "praktických" oborù (medicína, práva), 
nicménì oba rodièe byli v závìru maximálnì tolerantní (nemùu si stìovat) 
 
 Naopak jsou i rodièe, kteøí mohou od nìkterých oborù odrazovat. 
 
È. 53: rodièe nechtìjí, abych studovala humanitnì zamìøené obory - mení uplatnìní, ale 
pokud se pro nì rozhodnu, budou mì podporovat 
 
È.4: "varovali", jak je medicína tìká a e je tam diskriminace pro eny 
 
 Ve své extrémní podobì mùe toto nedoporuèení nabýt podoby zákazu èi pøíkazu. 
S takovými pøípady jsem se setkala ale pouze výjimeènì (3,23% pøípadù). 
 
È. 61: ovlivnili mì hodnì. Jejich prvotní návrhy zubaø, lékaø jsem nepøijala. kolu mi vybrala 
mamka, prvnì mi ji troku cpala, la jsem na DOD a kola se mi líbí a chci tam. 
 
È. 34: snaí se mi pomoct rozhodnout se kam jít, podporují mì, ale i mi nìkteré obory 
zakázali 
 
 Nìkdy není vliv rodièù vnímán studenty jako pøímé doporuèení èi nedoporuèení urèité 
oblasti, ale uvìdomují si, e je k jejich oboru rodièe jakoby nasmìrovali, a to obvykle ji 
v dávné minulosti: 
 
È.12: ovlivnili mì tím, e mì podporovali ve sportu, ke kterému jsem si vybudoval lásku a 
vlídný vztah, chtìl bych se mu nadále vìnovat 
 
È. 37: vedli mì k lásce k pøírodì 
 
È.14: pøíli mne neovlivnili, návtìvou památek od dìtství mnì ale asi pøiblíili k mému oboru 
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 V nìkterých pøípadech téma volby povolání není v rodinì probíráno. Øada takových 
studentù se pravdìpodobnì zakryla za odpovìï: Rodièe mì neovlivòují. popø. odpovìï: 
Je jim to jedno. Jedna z dotázaných studentek vak popisuje, jak je toto téma v rodinì 
tabuizováno. Z popisovaného chování rodièù je cítit a hostilita: 
 
È.59: téma dalího studia bylo v domácnosti z finanèních dùvodù (jakoe materiální nároky 
mých rodièù jsou dosti odliné, neli ménelze si upøít cigarety atd.) tabuizováno, ne-li 
ignorováno. Já pøesto chci studovat, take se pokusím uivit sebe samu (co dìlám i nyní, tak 
uvidím, zdali to vyjde) 
 
5.2.2 Chování rodièù vyjádøené pomocí kálování 
 
 Odpovìdi na dalí otázky z dotazníku jsem zpracovávala kvantitativnì a uvádím dále 
procentuelní zastoupení odpovìdí na dané otázky. Pøesnì polovina dotázaných se vùbec nebo 
spíe necítí být svými otci pøi výbìru vysoké koly smìrována nebo nezná pøání a pøedstavy 
svých otcù.  
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid ano, plnì souhlasím 3 4,8 4,8 4,8 
  souhlasím jen èásteènì 15 24,2 24,2 29,0 
  nìco mezi tím 13 21,0 21,0 50,0 
  spíe nesouhlasím 19 30,6 30,6 80,6 
  ne, vùbec nesouhlasím 12 19,4 19,4 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 13: Respondenty vyjádøená míra souhlasu s výrokem Otec mne ve výbìru koly 
smìøuje/øíká mi svá pøání a pøedstavy. 
 
Naprosto stejnì je tomu v pøípadì matek. S daným výrokem vùbec nebo spíe nesouhlasí 50% 
dotázaných. 
 
 
 
 
 
  
 66 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid ano, plnì souhlasím 9 14,5 14,5 14,5 
  souhlasím jen èásteènì 17 27,4 27,4 41,9 
  nìco mezi tím 5 8,1 8,1 50,0 
  spíe nesouhlasím 20 32,3 32,3 82,3 
  ne, vùbec nesouhlasím 11 17,7 17,7 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 14: Respondenty vyjádøená míra souhlasu s výrokem Matka mne ve výbìru koly 
smìøuje/øíká mi svá pøání a pøedstavy. 
 
 Svou volbou vysoké koly by rádo naplnilo pøání a oèekávání rodièù 31,1% studentù 
(3,3% souhlasí s výrokem plnì, 27,9% souhlasí jen èásteènì). 44,3% studentù  spíe nebo 
vùbec nesouhlasí s tím, e by rádi naplnili svou volbou pøání a oèekávání rodièù. 
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid ano, plnì souhlasím 2 3,2 3,3 3,3 
  souhlasím jen èásteènì 17 27,4 27,9 31,1 
  nìco mezi tím 15 24,2 24,6 55,7 
  spíe nesouhlasím 12 19,4 19,7 75,4 
  ne, vùbec nesouhlasím 15 24,2 24,6 100,0 
  Total 61 98,4 100,0   
Missing neuvedl 1 1,6     
Total 62 100,0     
Tabulka è. 15: Respondenty vyjádøená míra souhlasu s výrokem Rád/a bych svou volbou 
naplnil/a pøání a oèekávání rodièù. 
 
 Zcela jasnì pøevaující vìtina  83,9% (spíe nesouhlasím 25,8%; ne, vùbec 
nesouhlasím 58,1%) dotázaných studentù si nemyslí, e koneèné rozhodnutí udìlají podle 
pøání rodièù. Pouze 4,8% jen èásteènì souhlasí s tím, e své rozhodnutí udìlají podle pøání 
rodièù.  
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid souhlasím jen èásteènì 3 4,8 4,8 4,8 
  nìco mezi tím 7 11,3 11,3 16,1 
  spíe nesouhlasím 16 25,8 25,8 41,9 
  ne, vùbec nesouhlasím 36 58,1 58,1 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 16: Respondenty vyjádøená míra souhlasu s výrokem Myslím, e koneèné 
rozhodnutí udìlám opravdu podle rodièù. 
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5.2.3 Rozhodnutí o hypotézách H2 a H3 
 
H2a(0): Potøeba naplnit oèekávání matky nesouvisí s mírou komunikace o pøáních a 
pøedstavách rodièù. 
 
 Korelace mezi potøebou naplnit oèekávání rodièù a mírou smìøování a komunikace o 
pøáních a pøedstavách matky nabyla hodnoty (r=0,417). Korelace je signifikantní na hladinì 
významnosti (p=0,01). Hypotéza mùe být zamítnuta (pro pøípad matky). 
 
H2b(0): Potøeba naplnit oèekávání otce nesouvisí s mírou komunikace o pøáních a 
pøedstavách rodièù. 
 
 Korelace mezi potøebou naplnit oèekávání rodièù a mírou smìøování a komunikace o 
pøáních a pøedstavách otce nabyla hodnoty (r=0,216) a nelze ji povaovat za signifikantní. 
Nulová hypotéza nemùe být zamítnuta (pro pøípad otce).  
 
 Zjitìní by se dalo volnì interpretovat tak, e ti studenti, kteøí více komunikují se 
svými matkami o budoucí volbì povolání, mají pak potøebu pøání a oèekávání rodièù naplnit. 
 
H3(0): Potøeba naplnit oèekávání rodièù nesouvisí s potøebou uèinit koneèné rozhodnutí 
podle pøání rodièù  
 
 Korelace mezi potøebou naplnit oèekávání rodièù a potøebou uèinit koneèné 
rozhodnutí podle pøání rodièù nabyla hodnoty (r=0,342). Korelace je signifikantní na hladinì 
významnosti (p=0,01). Hypotéza mùe být zamítnuta.   
 
 Zjitìné vztahy poukazují na to, e pokud studenti chtìjí naplnit pøání a oèekávání 
svých rodièù, pøiklánìjí se také více k variantì rozhodnout se podle pøání a oèekávání rodièù. 
Tìmito zjitìními v zásadì potvrzuji významnost vlivu oèekávání a pøání rodièù, jak je moné 
se s nimi setkat v literatuøe. 
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5.2.4 Kvalitativní rozbor rodièovských preferencí  
 
 Studenti uvádìli, e jejich rodièe souhlasí s jejich vlastní volbou. V zásadì toté 
vyjadøovali tak, e si pro nì rodièe pøejí to, co si student pro sebe sám vybral [napø. è. 27: 
nechávají to na mì-sem suverén!, è. 17: podporují mì v mém výbìru, è.15: to co opravdu 
sama chci (psychologie, soc)]. Dalí skupina studentù uvádí, e je rodièùm jedno, jaký obor 
si vyberou, ale hlavnì rodièe chtìjí, aby li studovat na vysokou kolu (napø. è. 25: je jim to 
jedno, hlavnì abych la studovat). Setkala jsem se i s kombinací dvou pøedchozích moností 
(napø.: è. 24: asi tam, kam chci jít studovat, hlavnì abych vystudovala V a byla na ní 
spokojená; è. 35: je jim to jedno, chtìjí abych el na vysokou kolu, ale je jim jedno kterou). 
 V malém procentu pøípadù (14,5% dotázaných) studenti uvádìjí konkrétní obor, který 
si pro nì rodièe pøejí a který je v rozporu s tím, co si student sám vybral. Vìtinou jsou to 
práva, medicína, farmacie. Tyto obory jsou podle studentù vnímány jako prestiní nejen jejich 
rodièi, ale i veobecnì. Jako prestiní jsou jmenovány také nìkteré univerzity (è. 25: rodièe 
prosazují známé V - Pha, Brno, jsou proti kolám Jihlava, Pardubice). 
 Setkala jsem se i s pøípady, kdy rodièe chtìjí své dítì smìrovat k oboru, který oni 
samotní vystudovali (napø. è. 6: chce jít studovat FTVS UK, otec vystudoval ÈVUT, student 
sám uvádí, e by otec chtìl, aby el studovat ÈVUT-strojní, stavební fakulta). 
 
5.3 Rodièe, jejich povolání je vnímáno jako inspirativní (a vyjádøení 
k hypotézám H4 a H5) 
 
5.3.1 Inspirativnost povolání rodièù vyjádøená pomocí kálování 
 
 Dohromady 16,1% dotázaných studentù souhlasí plnì nebo èásteènì s tím, e povolání 
jejich otce je jim inspirací v kladném slova smyslu. Vìtina studentù (74,2%) se vak spíe 
(17,7%) nebo zcela (56,5%) pøiklání k tomu, e povolání jejich otce jim není inspirací. 
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  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid ano, plnì souhlasím 3 4,8 4,8 4,8 
  souhlasím jen èásteènì 7 11,3 11,3 16,1 
  nìco mezi tím 6 9,7 9,7 25,8 
  spíe nesouhlasím 11 17,7 17,7 43,5 
  ne, vùbec nesouhlasím 35 56,5 56,5 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 17: Respondenty vyjádøená míra souhlasu s výrokem Povolání mého otce je mi 
inspirací v kladném slova smyslu rád/a bych jednou dìlal/a to, co mùj otec nebo pracoval/a 
alespoò v téme oboru. 
 
 Povolání matek je ménì èasto vnímáno jako inspirativní. 4,8% dotázaných souhlasí 
plnì s tím, e povolání jejich matky je jim inspirací, 4,8% souhlasí pouze èásteènì. Celkovì je 
v 9,7% pøípadù vnímáno povolání matky jako inspirativní. Stejnì jako v pøípadì otcù je i 
v pøípadì matek jejich povolání spíe nebo zcela neinspirativní (82,3%). 
 
  Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid ano, plnì souhlasím 3 4,8 4,8 4,8 
  souhlasím jen èásteènì 3 4,8 4,8 9,7 
  nic mezi tím 5 8,1 8,1 17,7 
  spíe nesouhlasím 14 22,6 22,6 40,3 
  ne, vùbec nesouhlasím 37 59,7 59,7 100,0 
  Total 62 100,0 100,0   
Tabulka è. 18: Respondenty vyjádøená míra souhlasu s výrokem Povolání mé matky je mi 
inspirací v kladném slova smyslu rád/a bych jednou dìlal/a to, co moje matka nebo 
pracoval/a alespoò v téme oboru. 
 
 Tøináct studentù uvedlo, e plnì nebo èásteènì souhlasí s tím, e povolání jejich rodièe 
je jim inspirací v kladném slova smyslu.  Tøi studenti uvedli jako inspirativní (z hlediska 
vykonávaného povolání) otce i matku, sedm studentù uvedlo buï otce nebo matku. 
 
5.3.2 Kvalitativní rozbor rodièù, jejich povolání je studenty vnímáno jako 
inspirativní  
 
 V dalím bádání mne velice zajímalo, kteøí rodièe jsou svým povoláním vnímáni jako 
inspirativní. Ze získaných dat jsem vyjmula ty studenty, kteøí uvedli svou matku, otce nebo 
oba jako inspirativní (z hlediska povolání tak, jak o nìm dosud hovoøíme). Následující 
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tabulka shrnuje vzdìlání a zamìstnání rodièù, jejich povolání je vnímáno jako inspirativní. 
Do tabulky jsem také uvedla vysokou kolu, na kterou si student chce podávat pøihláku a 
kterou mezi zvolenými vysokými kolami nejvíce preferuje. 
 
cisdot Vzdìlání otce Vzdìlání matky 
Zamìstnání 
otce 
Zamìstnání 
matky 
Studentem 
preferovaná V 
2 V V øeditel firmy 
správce info 
sítì UK Pha - právo 
4 lékaøská f. lékaøská f. lékaø lékaø 
UK Pha - FTVS 
(fyzioterapie) 
8 prùmyslovka OA JH OSVÈ potmistrová UK Pha práva 
13 
V zemìdìlská 
(nevlastní) 
S chemická 
technologie, VO 
sociální 
úøedník na 
ochranì pøírody 
(nevlastní) 
student V 
ETF, na 
mateøské, 
podnikatel 
UK Pha-ETF-
teologie 
18 
støední prùmyslová 
kola-silnoproud 
gymnázium, 
zdravotní 
nástavba 
obchodní 
øeditel, 
podnikatel laborantka 
VUT Brno-f. 
informatiky-
obecná 
informatika 
33 zámeèník 
pedagogická f.-1. 
stupeò Z policista uèitelka Z 
UK Pha-
1.lékaøská-
fyzioterapie 
34 lékaøská f. 
pøírodovìdecká f. 
(matematika) lékaø 
uèitelka Aj, 
úèetnictví, 
denzitometrie 
MU Brno - 
lékaøská f.-veob. 
lékaøství 
36 
technická v 
(Ing.)+JU/pedagogika spec.pedagogika 
øeditel dìtského 
domova 
úèetní ve 
kolní jídelnì 
UK Pha-
3.lékaøská f.-
veob, pak 
psychiatrie 
45 S zemìdìlská S zemìdìlská agronom úèetní 
Mendelova zem 
a les uni v Brnì-
f.agronomická 
47 elektrotechnika V Gymn. elektrotechnika knihovnice 
UK Pha-matfyz-
informatika  
48 policejní   ped f øidiè uèitelka 
JCU CB-ped f-
1.stupeò Z 
50 právník OA 
vyí soudní 
úøedník 
mzdová 
úèetní 
UK Pha-
právnická f. 
53 VCHT VCHT manager 
státní 
úøedník-
stavební úøad 
nejsem 
rozhodnuta,  
Tabulka è. 19: Vzdìlání a zamìstnání otcù a matek, kteøí jsou z hlediska svého povolání 
vnímáni respondentem jako inspirativní (v tabulce zvýraznìno kurzívou) 
 
 Jako inspirativní z hlediska povolání jsou a na výjimky vnímáni vysokokolsky 
vzdìlaní rodièe a rodièe samostatnì výdìleènì èinní. Zdá se tedy, e jako inspirativní 
z hlediska povolání je vnímán rodiè vysokokolsky vzdìlaný nebo rodiè, který se tzv. 
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vypracoval. Tento rodiè pravdìpodobnì podniká v oboru, který si zvolil a pravdìpodobnì je 
v nìm úspìný. 
 
5.3.3 Rozhodnutí o hypotézách H4 a H5 
 
H4a(0): Povaha emoèního vztahu s otcem nesouvisí s vnímáním povolání otce jako 
inspirativního. 
 
 Korelace mezi povahou emoèního vztahu otce a vnímáním povolání otce jako 
inspirativního dosáhla hodnoty (r=-0,039). Tuto korelaci nelze povaovat za signifikantní. 
Nulovou hypotézu nelze zamítnout. 
 
H4b(0): Povaha emoèního vztahu s matkou nesouvisí s vnímáním povolání matky jako 
inspirativního. 
 
 Korelace mezi povahou emoèního vztahu matky a vnímáním povolání matky jako 
inspirativního dosáhla hodnoty (r=-0,149). Tuto korelaci nelze povaovat za signifikantní. 
Nulovou hypotézu nelze zamítnout. 
 
H5a(0): Stupeò vzdìlání otce souvisí s vnímáním povolání tohoto otce jako 
inspirativního. 
 
 Korelace mezi stupnìm vzdìlání otce a vnímáním otcova povolání jako inspirativního 
má hodnotu (r=0,284). Tato korelace je signifikantní na hladinì významnosti (p=0,05). 
Nulová hypotéza musí být zamítnuta. 
 Uvedené zjitìní nasvìdèuje tomu, e je vztah mezi vzdìláním otce a vnímáním jeho 
povolání jako inspirativního. Tento vztah lze volnì popsat tak, e èím vyí vzdìlání otce, tím 
více je povolání tohoto otce vnímáno jako inspirativní. 
 
H5b(0): Stupeò vzdìlání matky souvisí s vnímáním povolání této matky jako 
inspirativního 
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 Korelace mezi stupnìm vzdìlání matky a vnímáním matèina povolání jako 
inspirativního má hodnotu (r=0,353). Tato korelace je signifikantní na hladinì významnosti 
(p=0,01). Nulovou hypotézu mùeme zamítnout. 
 Stejnì jako v pøípadì otce je potvrzen vztah mezi vzdìláním matky a vnímáním 
povolání matky jako inspirace v kladném slova smyslu. Tento vztah je jetì silnìjí ne 
v pøípadì otce. 
 
 Podívejme se na zjitìné vztahy pomocí køíové tabulky (tabulka è. 20). V pøípadì 
støedokolsky vzdìlaných otcù je plnì nebo èásteènì jejich povolání vnímáno jako 
inspirativní v kladném slova smyslu pro 7,9% dotázaných studentù. Povolání vysokokolsky 
vzdìlaných otcù je vnímáno jako inspirativní u 29,1% dotázaných. 
 Povolání støedokolsky vzdìlaného otce vùbec není vnímáno jako inspirativní 
(v kladném slova smyslu) pro 65,8% dotázaných studentù, povolání vysokokolsky 
vzdìlaných otcù je naprosto neinspirativní pro 41,7% respondentù (kteøí mají vysokokolsky 
vzdìlaného otce). 
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   povolání mého otce mi je inspirací Total 
    
ano, plnì 
souhlasím 
souhlasím 
jen 
èásteènì 
nìco 
mezi 
tím 
spíe 
nesouhlasím 
ne, vùbec 
nesouhlasím 
ano, plnì 
souhlasím 
vzdìlání 
otce 
S Count 1 2 3 7 25 38 
    % within 
vzdìlání 
otce 
2,6% 5,3% 7,9% 18,4% 65,8% 100,0% 
    % within 
povolání 
mého otce 
mi je 
inspirací 
33,3% 28,6% 50,0% 63,6% 71,4% 61,3% 
    % of Total 1,6% 3,2% 4,8% 11,3% 40,3% 61,3% 
  Terciální Count 2 5 3 4 10 24 
    % within 
vzdìlání 
otce 
8,3% 20,8% 12,5% 16,7% 41,7% 100,0% 
    % within 
povolání 
mého otce 
mi je 
inspirací 
66,7% 71,4% 50,0% 36,4% 28,6% 38,7% 
    % of Total 3,2% 8,1% 4,8% 6,5% 16,1% 38,7% 
Total Count 3 7 6 11 35 62 
  % within 
vzdìlání 
otce 
4,8% 11,3% 9,7% 17,7% 56,5% 100,0% 
  % within 
povolání 
mého otce 
mi je 
inspirací 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
  % of Total 4,8% 11,3% 9,7% 17,7% 56,5% 100,0% 
Tabulka è. 20: Souvislost mezi vzdìláním otce a mírou vnímání povolání otce jako inspirace 
 
 V pøípadì støedokolsky vzdìlaných matek je plnì nebo èásteènì jejich povolání 
vnímáno jako inspirativní v kladném slova smyslu pro 2,5% dotázaných studentù (tabulka è. 
21). Povolání vysokokolsky vzdìlaných matek je vnímáno jako inspirativní u 22,7% 
dotázaných. 
 Povolání støedokolsky vzdìlané matky vùbec není vnímáno jako inspirativní 
(v kladném slova smyslu) pro 72,5% dotázaných studentù (kteøí mají støedokolsky vzdìlanou 
matku), povolání vysokokolsky vzdìlaných matek je naprosto neinspirativní pro 36,4% 
respondentù (kteøí mají vysokokolsky vzdìlané matky). 
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    povolání mé matky je mi inspirací Total 
    
ano, plnì 
souhlasím 
souhlasím 
jen 
èásteènì 
nìco 
mezi 
tím 
spíe 
nesouhlasím 
ne, vùbec 
nesouhlasím 
ano, plnì 
souhlasím 
vzdìlání 
matky 
S Count 1 0 4 6 29 40 
    % within 
vzdìlání 
matky 
2,5% ,0% 10,0% 15,0% 72,5% 100,0% 
    % within 
povolání 
mé matky 
je mi 
inspirací 
33,3% ,0% 80,0% 42,9% 78,4% 64,5% 
    % of Total 1,6% ,0% 6,5% 9,7% 46,8% 64,5% 
  Terciální Count 2 3 1 8 8 22 
    % within 
vzdìlání 
matky 
9,1% 13,6% 4,5% 36,4% 36,4% 100,0% 
    % within 
povolání 
mé matky 
je mi 
inspirací 
66,7% 100,0% 20,0% 57,1% 21,6% 35,5% 
    % of Total 3,2% 4,8% 1,6% 12,9% 12,9% 35,5% 
Total Count 3 3 5 14 37 62 
  % within 
vzdìlání 
matky 
4,8% 4,8% 8,1% 22,6% 59,7% 100,0% 
  % within 
povolání 
mé matky 
je mi 
inspirací 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
  % of Total 4,8% 4,8% 8,1% 22,6% 59,7% 100,0% 
Tabulka è. 21: Souvislost mezi vzdìláním matky a mírou vnímání povolání matky jako 
inspirace 
 
 Výsledky nasvìdèují tomu, e více inspirativní je povolání toho rodièe, který je více 
vzdìlán. Dalo by se tedy øíci, e èím vyí je vzdìlání rodièe, tím vyí je pravdìpodobnost, 
e jeho povolání bude potomky vnímáno jako inspirativní. 
 Dalí analýza navíc ukázala korelaci mezi vnímáním povolání otce a matky jako 
inspirace (r=0,415). Korelace je signifikantní na hladinì významnosti (p=0,01). 
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5.3.4 Dalí významné korelace 
 
 Vzhledem k tomu, jak moc je statistický program SPPS uivatelsky pøíjemný, mohla 
jsem se o rodièích, jejich povolání je vnímáno jako inspirativní, dozvìdìt dalí zajímavé 
souvislosti. Je vak moné, e vzhledem k mnoství zkoumaných vztahù nìkteré vztahy vyly 
náhodnì. 
 Korelace mezi vnímáním povolání matky jako inspirace a pøáním naplnit svou volbou 
pøání a oèekávání rodièù je (r=0,332) Korelace je signifikantní na hladinì významnosti 
(p=0,01). Pro pøípad otce vyla korelace nevýznamná (r=0,127). 
 Pomìrnì vysoký korelaèní koeficient vyel pro vztah mezi vnímáním povolání matky 
jako inspirace a odpovìdí na otázku povolání mých rodièù není mé vysnìné, ale bude je 
následovat (r=0,650), korelace je signifikantní na hladinì významnosti (p=0,01). V pøípadì 
otce vyla korelace tohoto vztahu (r=0,442), korelace je signifikantní na hladinì významnosti 
(p=0,01). 
 Poslední nenáhodný vztah se ukázal pro pøípad vnímání povolání otce jako 
inspirativního a nasmìrováváním od otce/bavením se o otcových pøáních a pøedstavách 
(r=0,273), korelace je signifikantní na hladinì významnosti (p=0,05). 
 
5.4 Preference vysokých kol a práce s informacemi 
 
 Dalí okruh výsledkù, které jsem pøi zpracování dotazníku získala, se z velké èásti 
týká poradenství. Studenti byli dotázáni, na které koly si budou podávat pøihláku a na kterou 
z uvedených kol by byli nejradìji pøijati. V èervnu 2009, tedy na konci tøetího roèníku 
gymnázia, byl málokterý student schopen tuto otázku plnì zodpovìdìt. Studenti vìtinou 
uvádìli sídlo univerzity (Brno, Praha, Olomouc atd.) nebo název studijního oboru èi programu 
(napø. management, biologie, jazyky), ale málokterý z dotázaných vìdìl pøesnì název 
univerzity, fakultu, studijní program a obor, na který by se chtìl hlásit. Setkala jsem se i 
s pøípadem, kdy si student myslel, e Masarykova univerzita je v Èeských Budìjovicích. 
 V prosinci 2009 studenti ji více znali konkrétní obory, na které se chtìjí hlásit. 
Evidentnì si své pøedstavy bìhem posledního pùl roku ujasnili a zaèali lépe pracovat 
s informacemi. Avak i v prosinci 2009 jsem narazila na pøípady studentù, kteøí poøád jetì 
nevìdìli, na jakou kolu by se chtìli hlásit. 
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 Studenti sami èasto uvádìjí, e se o volbì vysoké koly rozhodli na podzim 2009, tedy 
ve 4. roèníku gymnázia. Øada z nich vak o svém profesním smìøování byla rozhodnuta ji na 
základní kole, nebo od zaèátku gymnázia. Zdá se ale, e pokud se nejedná o tento pøípad, 
odkládá se rozhodnutí na 3. roèník gymnázia, popøípadì první pololetí 4. roèníku gymnázia. 
 V rozhodování o profesním smìøování pomáhá studentùm tohoto gymnázia také 
nutnost zvolit si ve 3. roèníku semináø, který budou v prùbìhu 4. roèníku navtìvovat. 
V tomto momentu jsou studenti nuceni se nad svým profesním ivotem alespoò pozastavit, 
specializovat se a zároveò diferencovat od ostatních. 
 
5.4.1 Preference vysokých kol a oborù 
 
 Nejvìtí zájem je mezi studenty o Univerzitu Karlovu v Praze (33,87%) a o 
Masarykovu univerzitu v Brnì (25,81%). Domnívám se, e je tak tomu jednak kvùli dobré 
povìsti tìchto kol, ale také relativnì dobré dostupnosti z místa bydlitì respondentù. 
V neposlední øadì hraje roli jistì také centralizace. Jedná se o hlavní mìsto Èech a hlavní 
mìsto Moravy a jako hlavní mìsta nabízejí nejvíce moností a pøíleitostí. 
 Následující tabulka è. 22 a graf è. 1 uvádí procentuelní zastoupení univerzit, o které je 
nejvìtí zájem. 
 
UK Pha   33,87% 
MU Brno    25,81% 
VE Pha    6,45% 
JU ÈB   6,45% 
nerozhodnut   6,45% 
Mendelova univerzita  4,84% 
Policejní akademie   4,84% 
DAMU/AMU   3,23% 
ÈVUT    3,23% 
VUT Brno    1,61% 
ZÈU Plzeò    1,61% 
soukromá  V  1,61% 
Tabulka è. 22: Respondenty preferované V 
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VE Pha  
JU ÈB 
nerozhodnut 
Mendelova univerzita
Policejní akademie 
MU Brno   
UK Pha  
VUT Brno  
ÈVUT  
DAMU/AMU 
ZÈU Plzeò   
soukromá  V
 
Graf è. 1: Respondenty preferované V  grafické znázornìní 
 
 Pøi pohledu na konkrétní fakulty a obory si udìláme lepí pøedstavu, o jaké oblasti 
mají studenti zájem. Nejvìtí zájem mají studenti o práva (12,9%) a medicínu (12,9%), tedy 
obory, které jsou obecnì (nejen studenty, rodièi, ale také veøejností) oznaèovány jako 
prestiní èi lukrativní. Vysoký zájem je také o obory Vysoké koly ekonomické v Praze 
(8,06%) a humanitní vìdy (8,06%). 
 
medicína    12,90% 
práva   12,90% 
VE   8,06% 
psychologie/sociologie/humanitní vìdy   8,06% 
fyzioterapie   6,45% 
nerozhodnut   6,45% 
FTVS trenér/TV   4,84% 
informatika/matfyz    4,84% 
zemìdìlka   4,84% 
policejní akademie 4,84% 
jazyky    4,84% 
historie/dìjiny umìní    3,23% 
DAMU/AMU    3,23% 
pøírodovìda   3,23% 
pedagogika/uèitelství    3,23% 
záchranáø   1,61% 
architektura   1,61% 
teologie    1,61% 
biomedicínské inenýrství    1,61% 
soukromá    1,61% 
Tabulka è. 23: Respondenty preferované studijní obory a V 
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práva  
VE  
fyzioterapie  nerozhodnut  
FTVS trenér/TV 
informatika/matfyz  
zemìdìlka 
policejní akademie
jazyky  
historie/dìjiny 
umìní  
DAMU/AMU  
pøírodovìda 
psychologie/
sociologie/
humanitní vìdy  
soukromá  
biomedicínské 
inenýrství  
pedagogika/
uèitelství  
teologie  
architektura 
medicína   
záchranáø 
Graf è. 2: Respondenty preferované studijní obory a V  grafické znázornìní 
 
 Pokud bychom pouili hrubìjí èlenìní oborù a pøipoèítali ke kategorii 
psychologie/sociologie/humanitní vìdy jetì historii/dìjiny umìní a teologii, dostali bychom 
se k výraznì vyímu procentuelnímu zastoupení (12,9%). V takovém pøípadì bychom ale 
museli slouèit obory medicína, fyzioterapie a záchranáø (20,96%). V tomto hrubím èlenìní 
by vak zájem o humanitní vìdy, zdravotnické obory a práva byl srovnatelný (12,9% x 
20,96% x 12,9%). 
 
5.4.2 Hledání informací 
 
 Vichni dotazovaní studenti uvedli jako zdroj informací o vysokých kolách internet 
(100%). Nìkteøí uvedli specifiètìji, e jde o webové stránky fakult (6,45% dotázaných) nebo 
konkrétní stránky vysokokolák (1,61% dotázaných).  
 Dùleitým zdrojem informací jsou kamarádi, pøátelé, známí a také studenti a 
absolventi daných fakult a oborù. Tento zdroj informací uvádí 25,76% dotázaných. 
 79 
 Dalím èasto uvádìným zdrojem informací je Gaudeamus - Evropský veletrh 
pomaturitního a celoivotního vzdìlávání (19,32%). Nìkteøí studenti se zúèastnili prezentace 
vysoké koly, nebo navtívili samotnou kolu v rámci dne otevøených dveøí (DOD) (11,27%). 
 Dalím zdrojem informací jsou Uèitelské noviny (16,1%), propagaèní letáky vysokých 
kol èi broury (16,1%), které studenti dostali na gymnáziu (napø. è. 24: internet, brourky 
pøímo z V, prospekty, které nám dali ve kole).  
 
internet 100% 
kamarádi/známí/absolventi  25,76% 
Gaudeamus 19,32% 
Uèitelské noviny 16,10% 
propagaèní letáky a broury 16,10% 
prezentace koly/DOD 11,27% 
Tabulka è. 24: Vyuívání jednotlivých informaèních zdrojù  
 
 Z uvedeného výètu je vidìt, e studenti zdaleka nevyuívají celou kálu moných 
zdrojù informací. Na základì informací z dotazníku se domnívám, e jsou si tohoto 
nedostatku vìdomi (viz dále poptávku ze strany studentù). 
 Dùleitým aspektem je také seznámení se s vybranou profesí. 66,13% dotázaných 
nezná nikoho, kdo by vykonával povolání nebo pracoval v oboru, který si vybrali. Zbylých 
33,87% nìkoho takového zná. Konkrétnì pak 8,06% dotázaných nìkoho zná, ale ne osobnì 
(napø. známý politik, filmový reisér, herec apod.), 25,81% zná více jak dva lidi pracující 
v oboru, který si vybrali, 3,23% zná alespoò jednoho takového èlovìka.   
 
Ano, znám více jak dva takové lidi  22,58% 
Ano, znám, ale ne osobnì  8,06% 
Ano, znám alespoò jednoho takového èlovìka 3,23% 
Ne, neznám (nebo neuvedl)  66,13% 
Tabulka è. 25: Èetnost odpovìdí na otázku Zná nìkoho, kdo vykonává tebou zvolenou 
profesi? 
 
5.4.3 Poptávka ze strany studentù 
 
 Studenti pragmaticky myslí pøi svém rozhodování na budoucí ivot ve svìtì práce. 
Pøemýlí, s jakou profesí bude moné se uivit, s jakou profesí najdou uplatnìní apod. (è. 32: 
kdybych vìdìla, jak moc bude nároèná a jaké budu mít uplatnìní po vystudování; è. 47: 
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uiteènost oboru, poptávka ve firmách; è. 53: znát uplatnìní po vystudování jednotlivých 
oborù) 
 Kromì tìchto informací ze svìta práce poptávají také psychologickou pomoc (è. 23: 
poradit se s psychologem, jiným odborníkem, poradit se na pracovním úøadì) a pracování na 
svém sebepoznání, které je základem pro kvalitní rozhodnutí (è. 61: nejdùleitìjí je si 
uvìdomit, na co èlovìk má, v èem je talentovaný, a jaké jsou jeho silné stránky, ne se øídit 
jen tím, co chci; è. 62: vìdìt, které povolání by mì naplòovalo; è.9: kdyby mi nìkdo øekl, co 
mì baví). Tyto informace mùe student získat jednak od kvalifikovaného psychologa a jednak 
na úøadì práce. Poptávaná jsou také osobní setkání s absolventem, studentem nebo konzultace 
s pracujícím v oboru. 
 Ze strany vysokých kol chybí studentùm informace napø. o studijních pøedmìtech, 
monostech na univerzitì, prestinosti koly apod. (è. 26: pøesný studijní program fakulty, 
která vyuèuje mì interesující pøedmìty; è. 27: více informací - statistická èísla!). Nìkdy svou 
roli hrají také pøijímací zkouky a nejistota, zda bude student na vyvolenou vysokou kolu 
vùbec pøijat (è. 55: jistota pøijetí, jistota, e se na V bez problémù udrím; è. 26: Kdyby koly 
nemìly k pøijetí podmínku SCIO testù). 
 Velmi podnìtné mi pøily dvì pøipomínky: 
 è. 25: prezentace, které by na S provádìli zástupci V 
 è. 11: více info od koly (asi gymplu, rady, kde je to nejlepí, kde to není pøíli nároèné, 
více probírat V na gymplu) 
 
5.5 Míra jistoty s volbou vysoké koly 
 
 Kapitolu výsledkù bych ráda uzavøela psychologicky asi nejzajímavìjím fenoménem 
 míra jistoty s volbou vysoké koly. Studenti mìli v procentech vyjádøit, nakolik jsou si svou 
volbou jisti. Výsledky jsem kategorizovala do pìti skupin: 0-19%, 20-39%, 40-59%, 60-79%, 
80-100%. 
 Na tuto otázku ètyøi studento neodpovìdìli vùbec. Zbylá vìtina dotázaných vyjádøila 
míru své jistoty nad 80%, konkrétnì 82,8% dotázaných. 88% dotázaných chlapcù vyjádøilo 
jistotu se svou volbou více jak 80%, dívek o nìco ménì  78,8% vyjádøilo svou jistotu jako 
80% a více. 
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    jistota volby povolání Total 
    0-19 % 20-39% 40-59 % 60-79% 80-100% 0-19 % 
pohlaví ena Count 0 1 4 2 26 33 
    % within 
pohlaví ,0% 3,0% 12,1% 6,1% 78,8% 100,0% 
    % within 
jistota volby 
povolání 
,0% 100,0% 80,0% 66,7% 54,2% 56,9% 
    % of Total ,0% 1,7% 6,9% 3,4% 44,8% 56,9% 
  mu Count 1 0 1 1 22 25 
    % within 
pohlaví 4,0% ,0% 4,0% 4,0% 88,0% 100,0% 
    % within 
jistota volby 
povolání 
100,0% ,0% 20,0% 33,3% 45,8% 43,1% 
    % of Total 1,7% ,0% 1,7% 1,7% 37,9% 43,1% 
Total Count 1 1 5 3 48 58 
  % within 
pohlaví 1,7% 1,7% 8,6% 5,2% 82,8% 100,0% 
  % within 
jistota volby 
povolání 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
  % of Total 1,7% 1,7% 8,6% 5,2% 82,8% 100,0% 
Tabulka è. 26: Souvislost mezi pohlavím a vyjádøenou mírou jistoty s volbou profese 
 
 Mapujícím zpùsobem jsem se pokusila hledat korelace pro zjiovanou míru jistoty. 
Korelaèní koeficient mezi mírou jistoty s volbou vysoké koly a mezi vyjádøenou mírou 
komunikace matky o volbì vysoké koly nabyl hodnoty (r=-0,306). Korelace je signifikantní 
na hladinì významnosti (p=0,05). 
 Zdá se tedy, e komunikace matky s dítìtem o budoucí volbì povolání má vliv na 
proívanou míru jistoty s uskuteèòovanou volbou. 
 Korelaèní koeficient mezi mírou jistoty s volbou vysoké koly a mezi proívanou 
dobrovolností volby gymnázia nabyl hodnoty (r=-0,330). Korelace je signifikantní na hladinì 
významnosti (p=0,05). 
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6. Diskuse 
 
6.1 Výstupy výzkumu 
 
V pøedloeném výzkumu nebyla potvrzena hypotéza 1 (H1: Øízení v rodinì souvisí 
s proívanou svobodou volby). Pøi dalích analýzách jsem hledala korelace mezi mírou 
emocí a øízení v rodinì dle Èápova dotazníku a polokami dotazníku vlastního. Jediná 
statisticky významná korelace byla zjitìna pro kvalitu emocí otce a míru toho, nakolik je 
dítìtem vnímaný jako vùbec se bavící o volbì vysoké koly a s tím souvisejícím budoucím 
povoláním. Tato skuteènost jakoby potvrzovala ji v pilotních rozhovorech deklarovanou 
nezávislost (na rodièích) adolescentù pøi volbì profese. 
 Avak následující hypotéza 2 (H2: Potøeba naplnit oèekávání rodièù souvisí s mírou 
komunikace o pøáních a pøedstavách rodièù) a hypotéza 3 (H3: Potøeba naplnit oèekávání 
rodièù souvisí s potøebou uèinit koneèné rozhodnutí podle pøání rodièù) byly potvrzeny (H2 
pouze pro pøípad matky, ne pro pøípad otce). Toto zjitìní jakoby sugerovalo, e adolescenti 
zabývající se problematikou profesní orientace, jsou nakonec schopni se více èi ménì 
identifikovat s pøáními rodièù. Jinými slovy by se také dalo øíci, e chtìjí svým rozhodnutím 
rodièùm více èi ménì udìlat radost. Zároveò vak jsou schopni hodnotit obecný èi bìný 
pøístup svých rodièù v míøe výchovného tlaku, emocionality a øízení jako nesouvisející s tím, 
v jaké míøe se nakonec pøece jen ve vìci profesní orientace nechávají rodièi ovlivòovat. Pro 
to, zda svou volbou chtìjí èi nechtìjí adolescenti naplnit oèekávání rodièù, jako by z jejich 
perspektivy bylo zcela lhostejné, zda jsou rodièe pøísní èi zcela benevolentní, nebo zda dìtem 
projevují svou lásku a rozhoøèení, èi jsou vùèi nim citovì lhostejní. Pøedpokládám pøi tom, e 
respondenti vìdomì nekoordinují otázky a své odpovìdi v obou dotaznících. Toto zjitìní 
vyvolává øadu dalích otázek, které jsou vak ji za rámcem zde prezentovaného výzkumu. 
 Zajímavé pøitom je, e nekoreluje potøeba naplnit oèekávání rodièù s mírou 
komunikace otce o jeho pøáních a pøedstavách, zatímco v pøípadì matek je tomu naopak. To 
vyvolává otázky pro dalí konkretizaci teorie vlivu rodièù na volbu profese adolescentù 
z perspektivy adolescentù. Je ve høe necitlivost mnou zvolené metody vùèi rozdílùm mezi 
chlapci a dívkami? Domnívám se, e ne, nebo zde vyla korelace pro pøípad matek. Jak si ale 
potom vysvìtlovat, e v pøípadì volby profese je míra vnímaného komunikaèního úsilí otcù 
irelevantní a v pøípadì matek nikoli? Nabízí se vysvìtlení, e komunikace matek je v souladu 
s tradièními pøedstavami patriarchální rodiny zaloená více na emocionalitì, zatímco 
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komunikace otcù na racionální moci. V pøípadì volby profese je pro obì pohlaví adolescentù 
nakonec vlivná spíe emocionalita? A kdy nevyla korelace negativní, lze tím vylouèit, e 
z perspektivy adolescentù není volba profese pøípadem vzdoru vùèi rodièùm, resp. otcùm  e 
jde jen o jakousi lhostejnost vùèi nim? Není potvrzení komunikaèní efektivnosti matek  
dùkazem pøíklonu k identifikaci s matkami a identitním vzdorem proti otcùm? Nebo jsou tím 
matky potvrzované v roli diplomatù, úspìnì vyjednávajících spoleèná pøání obou rodièù? 
Domnívám se, e nelze jednoznaènì rozhodnout o nastínìných otázkách, je spíe potøeba tyto 
otázky chápat jako námìty pro dalí výzkumné etøení. 
 Nakonec nepotvrzení hypotézy 4 (H4: Povaha emoèního vztahu s matkou/otcem 
souvisí s vnímáním povolání matky/otce jako inspirativního) a potvrzení hypotézy 5 (H5: 
Stupeò vzdìlání rodièe souvisí s vnímáním povolání tohoto rodièe jako inspirativního) pro 
otce i pro matku nasvìdèuje tomu, e více ne emoce a øízení má v úvahách adolescenta o 
budoucím povolání význam stupeò vzdìlání rodièe. Adolescenti pravdìpodobnì vnímají 
svého rodièe po profesní stránce více, je-li tento rodiè více vzdìlán (má vyí stupeò 
vzdìlání). 
 
6.2 Výstupy pro poradenství 
 
 Z poradenského hlediska je velmi dùleité zjitìní, kde hledají studenti informace, a co 
by jim v rozhodování o volbì profese pomohlo. V uvedených námìtech (viz kapitolu 5.4.3 
Poptávka ze strany studentù) je moná skryta pomyslná propast, je by pedagogicko-
psychologickými odborníky mìla být pøeklenuta. Jde o propast mezi støední a vysokou 
kolou. Právì na toto místo bychom mìli zacílit své snahy a nabídnout studentùm jakýsi 
kompas a osobnìjí individuálnìjí pøístup. Vìøím, e valná vìtina studentù je schopna získat 
základní informace o vysoké kole na internetu. Ten vak jen do urèité míry øeí pøísun 
informací a nese s sebou èetná úskalí. Domnívám se také, e práce s internetem nemùe 
nahradit osobní konzultaci s pedagogicko-psychologickým pracovníkem nebo jiným 
odborníkem. Monost diskutovat a vést dialog je, dle mého názoru, tím nejpodstatnìjím pro 
uèinìní kvalitního rozhodnutí. 
 Podobnou propast vidím také v oblasti teoretického vybírání vysoké koly a 
praktickým ivotem ve svìtì práce. 66,13% dotázaných nezná nikoho, kdo by vykonával 
povolání nebo pracoval v oboru, který si vybrali. Toto èíslo je témìø zaráející a je otázkou, 
podle èeho si tìchto 66,13% dotázaných dìlá pøedstavu o profesi, kterou si pro sebe vybrali. 
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Anebo nehledí v situaci svého výbìru vysoké koly za hranici studia na vysoké kole a 
soustøedí svùj výhled pouze na budoucí tøi roky nebo pìt let pobytu na vysoké kole. Cílem 
pedagogicko-psychologických pracovníkù by pak, mimo jiné, mìlo být uèit adolescenty 
vidìt dál, vidìt za hranice studování a zprostøedkovávat jim pøesah do praxe. Sblíit svìt 
studování a pøíprav se svìtem práce je druhá velká výzva nejen pro poradenskou psychologii. 
 Nastínìné problémy by z valné vìtiny mìl øeit výchovný poradce na kole (v 
pøípadì, e kola nemá vlastního kolního psychologa). Otázkou do diskuse je, proè na 
gymnáziu, kde byl výzkum proveden, výchovný poradce nefunguje. Troufám si tvrdit, e 
nefunguje, na základì zjitìní z mého dotazníku k volbì povolání. Aèkoli legislativa jasnì 
definuje náplò výchovného poradce, výchovný poradce svou èinností tuto náplò nepokrývá. 
Pravdìpodobnì je tak tomu proto, e jde o uèitele s plným úvazkem, který kromì svého 
výukového pøedmìtu má na poradenství vyèlenìno pouze minimum hodin. Z èasových 
dùvodù pak nestíhá pokrýt poptávku. Druhým faktorem je fakt, e jde o uèitele, kterého 
studenti znají ve zcela jiné roli. Role vyuèujícího a hodnotícího se tak nejspíe nesluèuje s rolí 
poradce, nebo je minimálnì obtíné tyto role integrovat v jedné osobì. Tøetím faktorem mající 
vliv na nefunkènost výchovného poradce je, e tento poradce zde pùsobí ji dlouhá léta a má 
ji urèitý zabìhlý systém naplnìní svého úvazku. Dlouho zaitý zvyk se pak jen obtínì mìní. 
 Celkovì se vak domnívám, e øeditel koly funkci výchovného poradce eventuelnì 
kolního psychologa podceòuje a potøeby studentù nedostateènì reflektuje. V moci øeditele 
gymnázia je pøijmout a zamìstnat na kole kolního psychologa, nebo jiným alternativním 
zpùsobem uspokojit poptávku ze strany studentù. Objevila se potøeba studentù zmapovat, 
ve kterých oblastech jsou jejich silné a slabé stránky, zkonzultovat s odborníkem, pro který 
obor se svými dispozicemi hodí více a pro který ménì. V neposlední øadì pak zkonzultovat 
výbìr koly. Aèkoli nechci nikterak podceòovat práci výchovného poradce, je pøeci jenom 
holým faktem, e výchovný poradce nemá k dispozici nástroje, kterými disponuje 
vystudovaný odborník  psycholog. A dále pak výchovný poradce nemá dostatek prostoru pro 
konzultování volby povolání studentù tøí maturitních roèníkù. 
 
6.3 Pouitá metoda 
 
 Mnou zvolenou metodou sbìru dat byl jednak standardizovaný Èápùv dotazník 
zpùsobu výchovy v rodinì a jednak mnou sestavený dotazník k volbì povolání studentù 
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posledního roèníku gymnázia. V prùbìhu vyhodnocování mnou sestaveného dotazníku jsem 
zaznamenala nìkolik nedostatkù, které by eventuelnì pøi dalím etøení mìly být odstranìny. 
 V pøípadì otázky è.19 by bylo lepí vyjádøit otázku struènìji èi obecnìji, napø. Popi 
chování svých rodièù v ohledu tvé profesní orientace. Formulace otázky byla pøíli 
sugestivní a øada studentù se pak ve svých odpovìdích zacílila na ovlivòování, tolerování a 
direktivitu rodièù. 
 Otázku è. 21 by bylo potøeba formulovat pøesnìji, aby bylo jasné, e se má respondent 
vyjádøit k volbì vysoké koly. V jednom pøípadì se stalo, e se respondent domníval, e se 
otázkou ptám na støední kolu.  
 Do dotazníku by bylo dobré zaøadit navíc otázku, kde a jako co by respondent chtìl 
pracovat. Své otázky jsem zacílila pouze na volbu vysoké koly a ne na praxi. Rozíøení 
dotazníku o tuto otázku by pøineslo cenné informace. 
 Podobnì by bylo dobré lépe do výzkumu zahrnout vlastní i nevlastní rodièe. Z dùvodu 
pøehlednosti a zpracovatelnosti mìli respondenti instrukci vyjadøovat se o tom rodièi 
(vlastním èi nevlastním), kterého povaují v ohledu výchovy za dùleitìjího èi vlivnìjího. 
Získaná data by ale byla bohatí, kdybychom mìli informace o vech èlenech rodiny. 
 Podobnì by z hlediska zkoumání vlivu rodièù bylo také velmi zajímavé distribuovat 
dotazník rodièùm. Jednalo by se o vytvoøení dotazníku v podobném duchu jako byl dotazník 
pro studenty. Komparace dat získaných od rodièù a od studentù by jistì pøinesla zajímavá 
zjitìní o interakèním systému rodièdítì. 
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IV. Závìr 
 
 Volba povolání je dùleitým rozhodnutím v naem ivotì. Laicky bychom 
pøedpokládali, e významnou roli budou v procesu rozhodování o profesním smìøování 
adolescentù hrát rodièe. Cílem teoretické èásti práce bylo vpravit sebe i ètenáøe do 
vývojového období adolescence, terminologie problematiky volby povolání a seznámit se 
s dosavadními výzkumy na tomto poli. Cílem empirické èásti práce pak bylo jednak pøispìt 
k diskusi o roli rodièù v otázce volby povolání adolescentù, jednak pøispìt aktuálními 
informacemi k vhledu do potøeb studentù stojících pøed otázkou volby profesního smìøování. 
 Pilotní rozhovory vak ukázaly, e adolescenti vliv rodièù na volbu povolání popírají 
èi minimálnì podceòují. Nelze ale tvrdit, e vliv rodièù ádný není. I kdy pøedloené 
výzkumné etøení neprokázalo vztah mezi stylem výchovy a volbou povolání gymnazistù, 
pøispìlo ovìøením podstatného vlivu oèekávání a pøání rodièù, dùleitosti komunikace 
v rodinì a vlivnosti stupnì vzdìlání rodièù. 
 Tato studie je v neposlední øadì pro praxi velmi cenná. Konkrétnì pro samotné 
gymnázium, na kterém byl výzkum realizován, a také pro pedagogicko-psychologickou 
poradnu v Jindøichovì Hradci, do její spádové oblasti toto gymnázium patøí. Výsledky 
výzkumu ukazují, e je potøeba uspokojit poptávku studentù po informacích o vysokých 
kolách a o monostech studia na nich, stejnì jako poptávku po odborném poradenství ve vìci 
poznání svých vlastních schopností a dovedností. V neposlední øadì pak studenti poptávají 
kontakt s praktickým svìtem práce a informace o uplatnìní jednotlivých oborù a monostech 
trhu práce. 
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Pøíloha è. 2 
Dotazník k volbì povolání studentù posledního roèníku gymnázia  první verze s 26 
otázkami 
 
Jméno: (postaèí pøezdívka èi znaèka, kterou si budete pamatovat, pro pøípad, e by dotazník 
v budoucnu mìl rozíøení).. 
 
1) Vìk:  
 
2) Pohlaví:  
a) ena 
b) mu 
 
3) Bydlitì 
a) Vesnice 
b) Malomìsto (cca 10 000  15 000 obyvatel) 
c) Mìsto 
 
4) Vzdìlání rodièù: 
OTEC                                                               MATKA 
a) Z                                                                 a) Z 
b) S                                                                 b) S 
c) V                                                                 c) V 
Konkrétní vystudovaná kola èi obor:              Konkrétní vystudovaná kola èi obor:               
..                 .. 
 
5) Souèasné zamìstnání rodièù:  
(v pøípadì rodièù v dùchodu uveïte poslední zamìstnání) 
OTEC                                                               MATKA 
.                     .                                        
 
6) Rodièe 
a) ijí se mnou ve spoleèné domácnosti 
b) jsou rozvedení a já iji v domácnosti s matkou 
c) jsou rozvedení a já iji v domácnosti s matkou a jejím pøítelem/manelem 
d) jsou rozvedení a já iji v domácnosti s otcem 
e) jsou rozvedení a já iji v domácnosti s otcem a jeho pøítelkyní/manelkou 
 
7) Studium na gymnáziu jsem si vybral/a sám/sama a dobrovolnì. (zakroukujte 
odpovìï, která nejlépe vystihuje vae mínìní) 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
 
8) Po ukonèení gymnázia bych rád/a pokraèoval/a ve studiu a to na vysoké nebo vyí 
odborné kole. 
- ano 
- nevím 
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- ne 
 
9) Rodièe mì nutí, abych pokraèoval/a na vysoké kole. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
10) Rodièe jsou na mì hrdí, e chci pokraèovat na vysoké kole. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
 
11) Pøihláku si budu podávat na tyto koly: 
1. 
Název univerzity: 
Sídlo (mìsto):... 
Fakulta: 
Studijní program èi obor: 
 
2. 
Název univerzity: 
Sídlo (mìsto):... 
Fakulta: 
Studijní program èi obor: 
 
3. 
Název univerzity: 
Sídlo (mìsto):... 
Fakulta: 
Studijní program èi obor: 
 
4. 
Název univerzity: 
Sídlo (mìsto):... 
Fakulta: 
Studijní program èi obor: 
 
Dalí:
. 
 
12) Nejradìji bych se dostal/a na kolu, kterou jsem uvedl/a pod èíslem. 
 
 
13) Myslím si/cítím, e mám v ohledu volby vysoké koly (pokraèování po gymnáziu) 
svobodu/volnou ruku. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
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- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
14) Rodièe se zajímají o to, na jakou kolu bych chtìl/a jít po gymnáziu. 
OTEC                                                                         MATKA 
- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
15) Rodièe se se mnou o budoucí volbì povolání hodnì baví. 
OTEC                                                                        MATKA 
- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
16) Popi, jakým zpùsobem Tì ohlednì volby povolání ovlivnili rodièe a jak moc byli ve 
svém pøístupu k Tvému vzdìlání direktivní èi tolerantní. 





 
 
17) Rodièe se o mé profesní smìøování vùbec nezajímají. 
OTEC                                                                        MATKA 
- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
18) Rodièe mì ve výbìru vysoké koly smìøují/øíkají mi svá pøání a pøedstavy. 
OTEC                                                                        MATKA 
- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
19) Rád/a bych svou volbou povolání naplnil/a pøání a oèekávání rodièù. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
 
20) Rodièe mùj výbìr koly plnì schvalují/jsou spokojení/respektují jej. 
OTEC                                                                        MATKA 
- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
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- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
21) Rodièe by byli nejradìji, abych el studovat (uveïte konkrétní kolu nebo studijní 
program èi obor) 


.. 
 
22) Myslím, e koneèné rozhodnutí udìlám opravdu podle rodièù. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
 
23) Povolání mých rodièù je mi inspirací v kladném slova smyslu rád/a bych jednou 
dìlal/a to, co moje matka/otec nebo pracoval/a alespoò v téme oboru. 
OTEC                                                                        MATKA 
- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
24) Povolání mých rodièù není sice mé vysnìné, ale budu je následovat. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
 
25) Mým velkým vzorem v otázce volby povolání je (napø. rodinný pøísluník jako babièka/ 
dìdeèek, sestra/bratr, strýc/teta atd. nebo vychovatel  uèitel/skautský vedoucí atd. nebo 
kamarád/známý) 


. 
 
Pracuje jako 
 
 
 
26) V rozhodování, kam jít na vysokou kolu, by mi hodnì pomohlo.. 
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Pøíloha è. 3   
Dotazník k volbì povolání studentù posledního roèníku gymnázia  finální verze s 31 
otázkami 
 
Pìkný den, 
dostává do rukou anonymní dotazník týkající se volby povolání. Prosím o jeho peèlivé  a 
pravdivé vyplnìní. Tvùj dotazník bude slouit jako podklad pro mou závìreènou diplomovou 
práci, která je podmínkou pro to, abych studium mohla dokonèit. 
Jsem si vìdoma toho, e jsi velmi podobný dotazník pøed èasem vyplòoval/a. Pùvodní 
dotazník jsem pøepracovala a odstranila jeho nedostatky. Proto Tì prosím, abys tento nový 
dotazník vyplnil/a co nejpøesnìji podle své aktuální situace. 
Pro zdárný prùbìh výzkumu je dùleité, abys v kolonce jméno uvedl/a znaèku, kterou jsi 
pouil/a pøi vyplòování dotazníku v èervnu.  
Mockrát dìkuji za Tvùj èas a ochotu spolupracovat. 
Alena Pikhartová, studentka FF UK 
 
 
Jméno: (postaèí pøezdívka èi znaèka, kterou si budete pamatovat, pro pøípad, e by dotazník 
v budoucnu mìl rozíøení).. 
 
1) Vìk:  
 
2) Pohlaví:  
a) ena 
b) mu 
 
3) Bydlitì 
a) Vesnice 
b) Malomìsto (cca 10 000  15 000 obyvatel) 
c) Mìsto 
 
4) Vzdìlání rodièù: 
OTEC                                                               MATKA 
a) Základní vzdìlání (Z)                                  a) Základní vzdìlání (Z)                                
b) Støední vzdìlání (S)                                     b) Støední vzdìlání (S) 
            - s výuèním listem                                              - s výuèním listem 
            - s maturitou                                                        - s maturitou                                                                  
c) Terciální vzdìlání                                          c) Terciální vzdìlání 
            - vyí odborná kola (VO)                               - vyí odborná kola (VO) 
            - vysoká kola (V)                                             - vysoká kola (V) 
d) Jiné (uveï jaké):.                       d) Jiné (uveï jaké):. 
 
5) Vzdìlání rodièù: 
OTEC                                                               MATKA                                                           
Konkrétní vystudovaná kola èi obor:              Konkrétní vystudovaná kola èi obor:               
..                 .. 
6) Souèasné zamìstnání rodièù:  
(v pøípadì rodièù v dùchodu uveï poslední zamìstnání) 
OTEC                                                               MATKA 
.                     .                                          
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7) Rodièe 
a) ijí se mnou ve spoleèné domácnosti 
b) jsou rozvedení a já iji v domácnosti s matkou 
c) jsou rozvedení a já iji v domácnosti s matkou a jejím pøítelem/manelem 
d) jsou rozvedení a já iji v domácnosti s otcem 
e) jsou rozvedení a já iji v domácnosti s otcem a jeho pøítelkyní/manelkou 
f) jiná monost (doplò jaká): 
...............................
....................................................................................................................................................... 
 
8) Studium na gymnáziu jsem si vybral/a sám/sama a dobrovolnì. (zakroukuj odpovìï, 
která nejlépe vystihuje tvoje mínìní) 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
9) Studium na gymnáziu jsem si vybral/a na základì doporuèení 
a) rodièù 
b) dalích pøíbuzných (uveï o koho lo) 
c) kamarádù 
d) vychovatelù (uveï o koho lo a v jakém je k tobì vztahu) 
e) jiná monost (doplò). 
 
10) Po ukonèení gymnázia bych rád/a pokraèoval/a ve studiu a to na vysoké nebo vyí 
odborné kole. 
- ano 
- nevím 
- ne 
 
11) Rodièe mì nutí, abych pokraèoval/a na vysoké kole. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
12) Rodièe jsou na mì hrdí, e chci pokraèovat na vysoké kole. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
13) Pøihláku si budu podávat na tyto koly: 
1. 
Název univerzity: 
Sídlo (mìsto):... 
Fakulta: 
Studijní program èi obor: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2. 
Název univerzity: 
Sídlo (mìsto):... 
Fakulta: 
Studijní program èi obor: 
 
3. 
Název univerzity: 
Sídlo (mìsto):... 
Fakulta: 
Studijní program èi obor: 
 
4. 
Název univerzity: 
Sídlo (mìsto):... 
Fakulta: 
Studijní program èi obor: 
 
Dalí:

. 
 
14) Nejradìji bych se dostal/a na kolu, kterou jsem uvedl/a pod èíslem. 
 
15) V rozhodování, kam jít na vysokou kolu, by mi hodnì pomohlo.. 





. 
 
16) Informace o monostech dalího studia po ukonèení gymnázia èerpám (doplò 
odkud/kde): 


 
 
17) Myslím si/cítím, e mám v ohledu volby vysoké koly (pokraèování po gymnáziu) 
svobodu/volnou ruku. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
18) Rodièe se se mnou hodnì baví o volbì vysoké koly a s tím souvisejícím budoucím 
povoláním. 
OTEC                                                                        MATKA 
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- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím                                                          - nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
19) Popi, jakým zpùsobem Tì ohlednì volby koly ovlivnili rodièe a jak moc byli ve 
svém pøístupu k Tvému vzdìlání direktivní èi tolerantní. 









. 
 
20) Rodièe mì ve výbìru vysoké koly smìøují/øíkají mi svá pøání a pøedstavy. 
OTEC                                                                        MATKA 
- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím                                                          - nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
21) Rodièe mùj výbìr koly plnì schvalují/jsou spokojení/respektují jej. 
OTEC                                                                        MATKA 
- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím                                                          - nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
22) Rodièe by byli nejradìji, abych el studovat (uveïte konkrétní kolu nebo studijní 
program èi obor) 


.. 
 
23) Myslím, e koneèné rozhodnutí udìlám opravdu podle rodièù. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
24) Rád/a bych svou volbou povolání naplnil/a pøání a oèekávání rodièù. 
- ano, plnì souhlasím 
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- souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
25) Povolání mých rodièù je mi inspirací v kladném slova smyslu rád/a bych jednou 
dìlal/a to, co moje matka/otec nebo pracoval/a alespoò v téme oboru. 
OTEC                                                                        MATKA 
- ano, plnì souhlasím                                                 - ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì                                            - souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím                                                          - nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím                                                    - spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím                                            - ne, vùbec nesouhlasím 
 
26) Povolání mých rodièù není sice mé vysnìné, ale budu je následovat. 
- ano, plnì souhlasím 
- souhlasím jen èásteènì 
- nìco mezi tím 
- spíe nesouhlasím 
- ne, vùbec nesouhlasím 
 
27) Zná nìkoho, kdo vykonává povolání, které sis vybral/a? Pokud ano, kdo to je? 


. 
 
28) Mým velkým vzorem v otázce volby povolání je (napø. rodinný pøísluník jako babièka/ 
dìdeèek, sestra/bratr, strýc/teta atd. nebo vychovatel  uèitel/skautský vedoucí atd. nebo 
kamarád/známý event. spoleèensky významná osobnost jako napø. politik, duchovní atd.) 


. 
 
Pracuje jako 
 
29) Mou volbu povolání ovlivòují média (napø. vidìl/a jsem otevøenou debatu v televizi 
nebo slyel/a jsem debatu v rádiu  uveï jakou debatu, o èem a jak tì ovlivnila): 


 
 
30) Kdy jsi se zaèal/a rozhodovat o volbì vysoké koly a kdy jsi se definitivnì rozhodl/a? 


 
 
31) Vyjádøi v procentech nakolik jsi si svou volbou jistý/á (100% = jsem si zcela jistý/á): 
. 
 
